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Diplomsko delo predstavlja razmerje, ki se pojavlja v teoriji in zakonodaji med javnim 
interesom in informacijami javnega značaja, ter kako se to izvaja v praksi. Razlog za pisanje 
dela leži v neznanju laične javnosti in razlikovanju med pojmi; zlasti je treba ločiti javni interes 
in interes javnosti. Namen tega dela vidim predvsem v predstavitvi pojmov ter analizi 
razumevanja pojmov pri implementaciji predpisov. Pri diplomskem delu sem uporabil 
deskriptivno metodo, s katero sem analiziral merodajne predpise, glede vprašanja, kako pa 
smo prišli do sedanjega stanja v zakonodaji, sem uporabil zgodovinsko metodo. Za obrazložitev 
vseh pojmov sem uporabil metodo analize in sinteze. Pri raziskovanju razlaganja pojmov v 
javnosti sem uporabil anketni vprašalnik. Preverjal sem dve hipotezi s poudarkom na 
(ne)razumevanju pojma javni interes in ugotovil, da večina pozna, kaj je javni interes in kaj 
lahko štejemo pod njega. Problem pa nastane, ko je treba opisati razlike med javnim interesom 
in interesom javnosti.  
Ključne besede: javni interes, interes javnosti, informacije javnega značaja, mediji, 





ANAYLYSIS OF RELATION BETWEEN PUBLIC INTEREST AND INFORMATION OF 
PUBLIC CHARACTER 
This thesis presents the ratio that occurs between two concepts, public interest and 
information of public charter and how they are implemented in the system based on the 
theory. The reason behind writing the thesis is the lack of knowledge in the public behind the 
difference in both concepts. The purpose of the thesis is to present to the public both concepts 
and what the public knows about them. In the preparation of the thesis I used the descriptive 
method which allowed me to analyse the laws and regulations. In the process of how we came 
to the current state of law I used the historical method. To explain all concepts, I used the 
method of analysis and synthesis. To help me analyse what the public opinion on this meter is 
I used a questioner. I tried to verify two hypotheses, focusing on the knowledge (or lack of it) 
of understanding the concept of public interest and discovered that most know what public 
interest is and what we consider can go with it. The problem emerges when we have to 
describe the differences between public interest and interest of the public.  
Keywords: Public interest, Interest of the pubic, Information of public charter, media, 
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Vsak od nas se prej ali slej sreča z dvema pojmoma – javni interes in informacija javnega značaja 
(v nadaljevanju IJZ). Ko uporabljamo pojem javni interes, ga lahko hitro zamenjamo za pojem 
interes javnosti, saj prihaja do njihove konstantne zamenjave zaradi javnosti, ki ta dva pojma 
enači. Ta dva pojma imata različna pomena kot tudi namena. Javni interes je pravno nedoločen 
pojem, a v samem jedru pomeni, da gre za interes skupnosti in ne posameznika. Tega pa določa 
država. Na drugi strani pa interes javnosti, ki se največkrat izraža v končnih ocenah 
javnomnenjskih raziskav, ki jih naročajo različni akterji. Z njim se veliko lažje manipulira večino, 
saj lahko pri eni anketi anketiraš peščico ljudi in pri rezultatih izjaviš, da so rezultati v interesu 
javnosti. Javni interes je različno razumljen pojem, običajno pa se pojavlja v upravnih razmerjih 
(Jerovšek in Kovač, 2017, str. 10 in nasl., Vavpetič, 1974, Šmidovnik, 1980 idr.). Javni interes 
pomeni vrhovno kategorijo tudi po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list 
RS, št. 80/99 in nasl.). 
Pri informacijah javnega značaja pa lahko trdim, da so to vse informacije, ki izvirajo iz 
delovnega področja državnega organa, pojavljajo pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, 
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva. Pravna podlaga, ki ureja informacije 
javnega značaja kot celoto, je v Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ, Uradni 
list RS, št. 24/03 in nasl.), omenjene pa so tudi v Ustavi Republike Slovenije (39. člen). Zakon le 
bolj podrobno opredeljuje uporabo in sam dostop do informacij javnega značaja.  
Tako vidim že prvo razliko med javnim interesom in informacijo javnega značaja. Na eni strani 
velja zakon, ki se ukvarja z dostopom do informacij javnega značaja, pri javnem interesu pa ne 
obstaja noben pravni akt, ki bi urejal to področje, kar pa pomeni, da z vsakim novim nastopom 
vladajočega telesa (Vlada RS in Državni zbor RS) lahko izvršilna in zakonodajalna oblast spišeta 
javni interes, tudi če ta ni v interesu javnosti.  
Diplomsko delo preučuje razmerje, ki ga stik javnega interesa in informacij javnega značaja 
povzročita v javnosti. Ta se skoraj vedno zamenjava v smislu, da so vse informacije v javnem 
interesu, tudi če je treba zaradi varnostnih vidikov nekatere informacije prikriti in tako zaščititi. 
To se zgodi, ko enačimo pojem javni interes z interesom javnosti. Na podlagi tega problema 
sem oblikoval dve hipotezi, ki zajemata omenjeni področji. 
H1: Javnost ne loči med pojmoma javni interes in interes javnosti, saj so mediji v zadnjih letih 
pripomogli k enačenju obeh pojmov.  
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H2: Zaradi nedorečenosti, kaj je javni interes kot pravni pojem, prihaja do napačnih 
interpretacij, kaj bi lahko šteli pod javni interes in kaj ne.  
Namen diplomskega dela je pridobitev vpogleda, kaj si pod predstavljenima pojmoma laičen 
državljan predstavlja. To sem dosegel z raziskavo, ki mi je ponudila vpogled v mišljenje in 
dojemanje obeh pojmov vseh anketirancev. Tako sem pridobil informacije, ki so ključnega 
pomena pri identifikaciji pomanjkljivosti in morebitnih izboljšav današnjega stanja. Če izhajam 
iz namena, je cilj diplomskega dela raziskati poznavanje in razlikovanje med pojmoma javni 
interes in interes javnosti ter kako se oba prepletata med seboj. S tem sem  želel doseči boljše 
prepoznavanje in razlikovanje obeh pojmov v javnosti in jo tako pripeljati do boljšega 
konstruktivnega odnosa med državo in laično javnostjo, tako se tudi ne bi več pojavljalo 
vprašanje, kaj je javni interes, ampak ali je to v javnem interesu.  
Z deskriptivno metodo sem preučil in analiziral različne zakone in uredbe, ki se ukvarjajo z 
informacijami javnega značaja. To metodo sem uporabil tudi za preučitev pojmov javni interes 
in interes javnosti, kjer pa sem zaradi podobnosti pojmov uporabil tudi komparativno metodo, 
s katero sem ločil ta dva pojma in obema dodelil svoj pomen in uporabo v stroki ter opisal 
razliko med njima. Za vse te pojme sem uporabil tudi metodo analize in sinteze, ki mi je 
omogočila priti do odgovora, zakaj prihaja do napak v razlagi in ne ločevanju le-teh, tako v 
medijih kot tudi med širšo populacijo. Kako pa so se pojmi pojavili in prišli na mesto, kjer so 
sedaj, mi je pomagala zgodovinska metoda, saj z razvojem tako informacij javnega značaja, kot 
tudi interesom javnosti, dobimo nekakšen vpogled, kako in zakaj je prišlo do njunega nastanka 
in kakšno vlogo imata danes. Za boljši vpogled v to, kako javnost razume informacije javnega 
značaja in loči med javnim interesom ter interesom javnosti, pa sem področje raziskal s 
pomočjo anketnega vprašalnika.  
Diplomsko delo v prvem delu opisuje zgodovinski razvoj informacij javnega značaja. Nato na 
splošno predstavlja opredelitev, kaj IJZ sploh so in kako je dostop do njih pravno urejen in kdo 
se v državi stalno ukvarja z njimi. Nadaljnje sta predstavljena pojma javnega interesa in interesa 
javnosti ter opis razlik med njima. Temu sledi poglavje, kjer se analizira razmerje med IJZ in 
javnim interesom. V tem poglavju je predstavljena tudi sodna praksa na tem področju ter kako 
se izvaja test tehtanja interesov. Na koncu pa je predstavljena še analiza, ki je bila narejena s 
pomočjo anketnega vprašalnika. Deli se na področje IJZ in javnega interesa, podani pa so še 
predlogi izboljšav, ki sem jih pridobil na podlagi rezultatov anketnega vprašalnika.  
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2 INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
Ko omenjamo področje informacij javnega značaja, govorimo o zelo širokem in kompleksnem 
področju, ki se ukvarja z upravljanjem informacij javnega značaja in katere informacije sploh 
spadajo pod takšno področje. Skozi zgodovino so se različni imperiji in države zavedale pomena 
informacij drugih držav, saj so lahko tako oblikovale svojo zunanjo in obrambno politiko. S 
časom se je začel spreminjati pogled na različne tipe informaciji, kar je na koncu pripomoglo k 
uveljavitvi informacij, ki jih danes poznamo pod pojmom informacije javnega značaja. Tako ima 
danes republika Slovenija svoj zakon o informacijah javnega značaja –Zakon o dostopu do 
informacij javnega značaja (ZDIJZ Uradni list RS, št. 24/03, 61/05, 96/05, 109/05, 113/05, 
28/06, 51/06, 117/06, 23/14, 50/14, 19/15, 102/15, 7/18). S tem zakonom je država 
državljanom omogočila dostop do informacij, ki se tičejo delovanja različnih državnih organov 
in agencij.  
2.1 NA SPLOŠNO O INFORMACIJAH JAVNEGA ZNAČAJA 
V zgodovini se je v 2. polovici 18. stoletja prvič pojavil zakon o pridobivanju informacij na 
Švedskem, tudi če ni bil v takšni obliki, kot jih poznamo danes. To je bilo za takratne čase 
revolucionarno, saj je zakon omogočil brezplačen dostop do arhivov, kjer so lahko državljani 
pridobili različne dokumente. To je tudi prvič, da je neka država omogočila javen dostop do 
informacij. Čez nekaj let je v Franciji prišlo do francoske revolucije, kjer je oblast na koncu izdala 
akt, ki je uvedel možnost, da mora javnost vedeti o državni potrošnji, kar pomeni, da mora 
javnost biti obveščena o javni potrošnji. Ta akt ni bil na isti stopnji kot švedski, a je vseeno 
pomenil veliko več kot v drugih razvitih evropskih in svetovnih državah, saj je bil storjen 
ogromen korak k obveščanju državljanov o delovanju države. 
Šele s koncem 2. svetovne vojne se je krepila želja javnosti po javnem dostopanju do različnih 
informacij. Tako so z deklaracijo listine o temeljnih človekovih pravicah leta 1946, katere 
podpisnice so bile večina svetovnih držav, prvič uveljavili možnost po javnem dostopanju do 
informacij. Skozi leta se je pomembnost takšnih informacij višala in počasi je prišlo do 
spoznanja, kako pomembne so, ter kako njihov status tudi pravno uredijo. Tako se je v Sloveniji 
izoblikoval termin Informacije javnega značaja (Kovač in Virant, 2011).  
Informacije javnega značaja so tiste, ki izvirajo iz delovnih področij organov. Torej vse 
informacije, ki nastajajo pri poslovanju organa (dokumenti, zadeve, dosjeji, registri, evidence 
ali dokumentarna gradiva) in so jih organi sestavili sami, v sodelovanju z drugimi organi ali so 
jih dobili od drugih oseb (Pirc Musar in Kraigher Mišič, 2017). 
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Da lahko govorimo o informacijah javnega značaja, morajo te hkrati izpolnjevati tri pogoje: 
‒ informacija izvira iz delovnega področja organa; 
‒ da organ z informacijo razpolaga; 
‒ informacija se nahaja v materializirani obliki (4. člen ZDIJZ). 
Prvi pogoj že sam pove, da mora biti informacija povezana z delovnim področjem državnega 
organa. To pomeni, da informacije, ki so povezane z delom uradnikov in informacije, ki služijo 
za normalno delovanje organov, spadajo v ta koncept. Kar pa je pomembno izpostaviti, je, da 
zasebna pošta uradnikov ne spada pod informacije javnega značaja, tudi če bi nekateri včasih 
to radi trdili.  
Pri drugem pogoju, ki omenja, da mora organ z informacijo razpolagati, vstopamo v področje, 
ki je zelo široko in ga je potrebno razlagati v smislu namena samega zakona. Gre za vsakršno 
posedovanje, hranjenje, registriranje, evidentiranje, reproduciranje, izdelovanje, proizvajanje 
ali predelovanje informacije s strani organa, za njega ali pri njem. 
Tako lahko do neke mere trdim, da so vse informacije, s katerimi državni organi razpolagajo 
kot javnega značaja in lahko tako državljani (prosilci za dostop do IJZ) spremljamo delovanje 
teh organov kot nekakšen stranski udeleženec. Lahko celo rečem, da je to nekakšen steber, 
kjer lahko državljani pregledamo delovanje organov in ugotovimo kakšne nepravilnosti, ki so 
jih mogoče izpustili drugi državni aparati, pomotoma ali namerno.  
Tretji pogoj, pogoj materializirane oblike, pa pomeni, da se mora informacija nahajati v fizični 
obliki, kamor pa spada tudi elektronska oblika. Bistveno je, da je informacija zapisana na nek 
fizični medij, ki omogoča njen ponoven priklic. 
Kar je pomembno za informacije javnega značaja z vidika vseh nas, je, da dokumenti, ki 
nastajajo pri delu uradnikov, niso ne last oseb, ki so jih naredili, niti niso v lasti organov – 
države, ampak so v lasti ljudi, za katere deluje celotna javna uprava. Tega pa se večina v danih 
trenutkih niti ne zaveda in tako mislijo, da so te informacije last države ne pa vseh nas (Kovač 
in Virant, 2011). 
Leta 2018 je z uvedbo uredbe GDPR, ki velja nad nacionalno zakonodajo, prišlo do spremembe, 
kako gledamo na svoje osebne podatke ter kako lahko podjetja in druge ustanove ravnajo z 
našimi osebnimi podatki. Res, da ne govorimo izključno o informacijah javnega značaja, a so ta 
z osebnimi podatki tesno povezana, saj prihaja včasih do zlorab in vprašanj, kateri podatki 
spadajo med javne in kateri ne. Ta uredba je vakuum, ki je nastajal zaradi nesistemskega 
uporabljanja takšnih podatkov, v večji meri uredila in zaščitila državljana katerekoli države 
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znotraj EU. Bo pa zaradi te uredbe v prihodnosti prihajalo do več konfliktov med javnimi in 
zasebnimi interesi, saj se bosta ti dve sferi v nekaterih primerih skoraj že izključevali.  
2.2 PRAVNA UREDITEV DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Slovenija je ZDIJZ dobila leta 2003, ki je bil eden izmed pogojev, da je leta 2004 Slovenija 
vstopila v Evropsko unijo (Banisar, 2006). Podlaga za zakon je 39. člen Ustave RS, ki pravi, da 
ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega značaja, za katero ima v zakonu utemeljen 
pravni interes (Ustava RS, 2018). 
V zakonu se navaja, čemu je zakon namenjen, postopki, ki morajo biti opravljeni, da se ugotovi, 
ali je to res informacija javnega značaja in katere izjeme obstajajo, da organ lahko zavrne 
dostop do IJZ. Zakon podrobno opisuje tudi, kako morajo prosilci zaprositi za dostop do IJZ-ja 
in kako mora organ postopek voditi. Kar pa je tudi zelo pomembno, je, da zakon vsebuje 
varovalo, če organ prosilcu zavrne vpogled v informacije, ki jih je hotel, tudi če je pravno 
gledano, upravičen do vpogleda (Pirc Musar in Kraigher Mišič, 2017). 
Dostop do IJZ se lahko zavrne le, če le te spadajo pod 6. člen ZDIJZ-ja, kar pa pomeni, da je to 
izjema od načela prostega dostopa do informacij javnega značaja. Tako lahko organ zavrne 
prosilcu zavrne dostop če: 
‒ podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen;  
‒ podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja 
gospodarske družbe;  
‒ osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v 
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov;  
‒ podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti individualnih podatkov o 
poročevalskih enotah skladno z zakonom, ki ureja dejavnost državne statistike;  
‒ podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti davčnega postopka ali davčne 
tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja davčni postopek;  
‒ podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, 
ali postopka s prekrški in bi njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi;  
‒ podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka in bi njegovo 
razkritje škodovalo njegovi izvedbi;  
‒ podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega 
sodnega postopka in bi njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi;  
‒ podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je še predmet posvetovanja v 
organu, njegovo razkritje pa bi povzročilo napačno razumevanje njegove vsebine;  
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‒ podatek o naravni oziroma kulturni vrednoti, ki v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje 
naravne ali kulturne dediščine, ni dostopen javnosti zaradi varovanja naravne oziroma 
kulturne vrednote;  
‒ podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma 
dejavnostjo organov in bi njegovo razkritje povzročilo motnje pri delovanju oziroma 
dejavnosti organa (6. člen ZDIJZ). 
Večina teh izjem, ki po zakonu določajo, da organu ni potrebno posredovati informacij javnosti, 
so napisani iz povsem preprostega razloga. Varnost države. Posredovanje različnih informacij, 
ki so lahko tajne morajo zagotoviti ugled različnih inštitucij, kar pomeni tudi države. Zaradi tega 
je pomembna zakonska ureditev tega področja. Kar pa je prav tako pomembno, je, da so osebni 
podatki omenjeni v teh omejitvah, saj bi razkrivanje takšnih ali drugačnih podobnih informacij 
lahko škodilo posameznikom in njihovi integriteti. 
Informacije javnega značaja pa so poleg tega, da imajo svoj zakon, omenjene še v drugih 
pravnih aktih. Ti so npr.: 
‒ Zakon o informacijskem pooblaščencu (ZinfP, Uradni list RS, št. 113/05 in 51/07), 
‒ ZUP, zlasti v 82. členu o vpogledu v spis, 
‒ Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Uradni list RS, št. 56/02 in nasl.), 
‒ na podlagi ZDIJZ sprejeta Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega 
značaja (UPIJZ, Uradni list RS, št. 24/16). 
Ti pravni akti, poleg zakona o dostopu do informacij javnega značaja, urejajo neko specifično 
področje v slovenskem pravnem redu in skupaj tvorijo celoto na področju informacij javnega 
značaja (Kovač in Virant, 2011).  
Vsak državljan Republike Slovenije lahko zaprosi za različne dokumente in evidence, ki 
nastanejo pri poslovanju organa, saj se te štejejo kot IJZ. Informacije, ki jih posameznik zahteva, 
so lahko na primer že javne in tako prosilcu posreduje navodila, kje jih lahko pridobi. Mogoče 
je tudi, da z informacijami razpolaga drugi organ, kjer pa mora organ, ki je prijel zahtevek, tega 
posredovati pravemu organu v odločitev. Lahko pa se tudi zgodi, da informacija, ki jo prosilec 
hoče, ne obstaja, saj ni izpolnjen kriterij materializirane oblike. 
Če se posameznik odloči, da bi rad pridobil neke informacije, odda zahtevek. Ko organ presodi, 
ali so informacije, za katere je prosilec zaprosil, javnega značaja, prosilcu ugodi in mu posreduje 
želene dokumente. Če pa organ presodi, da dokumenti, ki jih prosilec želi imeti, vsebujejo tajne 
informacije in bi lahko z razkritjem informacij škodili ugledu organa ali države, lahko s tako 
obrazložitvijo prosilcu zavrnejo pridobitev želenih dokumentov.  
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Ko prosilec dobi sklep o odločitvi po pošti, se lahko na takšno odločitev pritoži. Lahko pa se 
pritoži tudi, če ni dobil odgovora v zakonskem obdobju (15 dni), saj se to šteje kot molk organa. 
Posameznik se pritoži informacijskemu pooblaščencu le, če je nastopilo obdobje, kjer velja 
molk organa. Vse druge pritožbe se urejajo pri organih samih. Te pritožbe se lahko navezujejo 
na:  
‒ Zahteva se z odločbo zavrne ali s sklepom zavrže, 
‒ dostop je v drugi obliki, kot je bila s strani prosilca zahtevana, 
‒ posreduje neprave informacije in 
‒ neupravičeno zaračunava stroške. 
Zgoraj navedene pritožbe so nekatere, na katere se prosilci večkrat sklicujejo na organe, ko 
menijo, da organ ni deloval v skladu z zakonom ali pa je delno ignoriral njihove prošnje. Tako 
organi večino časa odloča o napakah v postopku in pritožbah prosilcev, informacijski 
pooblaščenec pa o neodzivnosti organov – molk organa.   
Rešitve v obliki aktov so nujne zaradi pravnega varstva prosilcev, saj brez teh rešitev prosilci 
sploh ne bi pridobili želenih informacij, organ pa bi se lahko izmikal odgovornosti, ki bi jo moral 
nositi (Pirc Musar, 2017). 
2.3 VLOGA INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 
Informacijski pooblaščenec je samostojen in neodvisen državni organ. Je prekrškovni organ, ki 
je pristojen za nadzor nad zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov in lastnim zakonom 
(ZInfP). Njegove pristojnosti so opisane v zakonu o informacijskem pooblaščencu, a kar lahko 
najbolj izpostavim, je, da v skladu z zakonom o varstvu osebnih podatkov opravlja inšpekcijski 
nadzor ter kot pritožbeni organ razrešuje zavržene zahteve posameznikov do dostopa do 
informacij javnega značaja (Pirc Musar in Kraigher Mišič, 2017). 
Nad imenovanjem informacijskega pooblaščenca bdi državni zbor, ki ga izvoli z glasovanjem na 
predlog predsednika države. Mandat mu traja pet let, nato je lahko izvoljen še za en mandat. 
Prav tako pa ima predsednik države možnost, da predlaga državnemu zboru, da začne 
postopek za razrešitev informacijskega pooblaščenca, če meni, da informacijski pooblaščenec 
ne opravlja svojega dela dovolj dobro. Državni zbor lahko tudi sam z izpolnitvijo nekaterih 
pogojev informacijskega pooblaščenca predčasno razreši s funkcije. Prav tako pa lahko kot vsi 
drugi funkcionarji odstopi s položaja sam, če sam meni, da ni več zmožen opravljati dela ali pa 
je v to prisiljen zaradi razvoja dogodkov (Pirc Musar in Kraigher Mišič, 2017). 
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Kot je bilo omenjeno že na začetku, je informacijski pooblaščenec drugostopenjski organ, ki 
odloča o pritožbah posameznikov na odločitve državnih organov glede pridobivanja informacij, 
za katere menijo, da so javnega značaja. Tako se lahko posamezniki pritožijo informacijskemu 
pooblaščencu, če menijo, da državni organi nočejo predati informacije, ki so javnega značaja. 
Tako mora pooblaščenec odločati, ali je pritožba na mestu in zakaj se je organ odločil, da 
prosilcu ne izda informacije. 
Pomembno je izpostaviti tudi, da informacijski pooblaščenec vsako leto izda letno poročilo, 
kjer opiše svoje delo v preteklem koledarskem letu, s katerimi težavami se je srečeval in poda 
predloge za izboljšavo delovnih in pravnih pogojev, ki vključujejo tudi spremembe zakonodaje 
za lažje delovanje informacijskega pooblaščenca.  
2.4 PODOBNI PRAVNI AKTI V EVROPI IN SVETU  
Gledano svetovno ima v današnjem času več kot sto držav po svetu akte, ki so podobni 
slovenskemu zakonu o dostopu do informacij javnega značaja. Nekaj je tudi takih, ki imajo to 
zapisano v svojih ustavah (Banisar, 2006).  
Združeni narodi (ZN) so v prejšnjem stoletju k univerzalnim človekovim pravicam uvrstile še 
dokument, ki je bil sprejet v 60. letih prejšnjega stoletja. Dokument je opisal civilne in politične 
pravice posameznika. V dokument je bila uvrščena tudi pravica do informacij, ki je bila 
nekakšen temelj za nekatere države, ki so v prihodnosti sprejemale akte v zvezi z informacijami 
javnega značaja. Dokument je bil en izmed podlag za sprejetje akta na ravni Evropske unije 
(Listini evropske unije o temeljnih pravicah) in obeh Amerik (Pakt San José).  
Na ravni Evropske unije je akt, ki omogoča pravico do dostopa do dokumentov v Listini 
Evropske unije o temeljnih pravicah. Tako je v 42. členu napisano, da ima vsak državljan Unije, 
bodisi fizična ali pravna oseba s prebivališčem ali statusnim sedežem v eni od držav članic, 
pravico dostopa do dokumentov institucij, organov, uradov in agencij Unije, ne glede na nosilce 
dokumentov. 
S členom, ki je zapisan prav tako v Lizbonski pogodbi, je bil narejen korak v smeri, ki ga je 
začrtala že Evropska pogodba o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah in izvira iz pravice 
do svobode izražanja in obveščanja, ki pa s prej omenjenim členom (42. člen) tvori nek 
pomemben del celote. Ta celota tvori pomemben del informiranja in nadzora državljanov nad 
državo, saj nikoli prej posameznik in prebivalci države v EU niso bili nikoli tako informirani, kaj 
državne inštitucije delajo in kako uspešni so pri izvajanju različnih politik. Državljani EU morajo 
s pridobljenimi informacijami ravnati odgovorno in premisliti o dejanjih, da s pridobljenimi 
informacijami ravnajo odgovorno in premislijo o dejanjih, ki jih opravlja država s stališča 
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uporabnika storitev in državljana. Tako mora pristopiti objektivno in kritično do izvajanja in 
sprejemanja različnih politik (Savino, 2010). 
Podoben pravni akt, ki ga lahko primerjamo s slovenskim zakonom, imajo tudi v Združenih 
državah Amerike, kjer ta akt imenujejo The Freedom of Information Act (FOIA) ali slovensko 
Zakon o svobodi informacij. Ta zakon dovoljuje, da lahko državljani Amerike pridobijo različne 
informacije od federalnih agencij. Ima pa ta zakon v primerjavi s slovensko zakonodajo veliko 
razliko. Ta dovoljuje pridobitev informacij le od federalnih agencij, ne pa tudi od kongresa, 
sodišč ter državnih in lokalnih oblasti, z razliko od slovenskega sistema, kjer lahko informacije 
javnega značaja zahtevaš od vseh državnih inštitucij. A to lahko predpisujemo dejstvu, da so 
Združene države Amerike federacija in so tako veliko bolj decentralizirane in imajo drugače 
urejen dostop do informacij na nižjih ravneh kot Slovenija, ki pokrajin nima. Zakon pa omenja 
tudi izjeme, katerih informacij ne moreš zahtevati. Te so si zelo podobne med vsemi podobnimi 
zakoni v svetu, kot so to na primer tajne informacije, zasebne in zdravstvene dokumente ter 




3 ANALIZA POJMOV JAVNI INTERES IN INTERES JAVNOSTI 
Pojma javni interes in interes javnosti sta termina, ki se v javnosti in velikokrat tudi v nekaterih 
strokah menjata. Zelo težko ju je ne menjati, saj že na prvi pogled vidimo, da so besede le 
zamenjane. Problem nastane tudi takrat, ko ugotovimo, da javni interes, ki je kontroliran s 
strani države, ni nikjer uzakonjen, kar pa pripomore k njegovi skorajda vsakoletni spremembi 
in manipulaciji z njim. V današnjem času, ko je zasebne lastnine največ v zgodovini in ko se med 
državami iskrijo stare zamere, se javni interes, ki bi moral določati, kako se bo država v 
prihodnje razvijala, prepleta z interesom javnosti, ki je zaradi različnih geopolitičnih dogodkov 
in notranjih trenj v državi v zadnjih nekaj desetletjih na preizkušnji, da je interes javnosti 
dejansko javni interes.   
3.1 JAVNI INTERES 
Razvoj javnega interesa, ki se je izoblikoval do današnjega časa, se je začel v rimskem času, kjer 
so prvič zapisali zakone tako, da je javno pravo ščitilo javni interes, zasebno pa posameznikov 
interes. Da se je pravo razvilo v tej smeri, je predvsem ekonomski razlog. Po padcu rimskega 
cesarstva o javnem interesu ne slišimo veliko, saj je takrat veljalo, da ima kralj absolutno moč 
in odloča v svojem interesu, ali je to v dobro svojih podložnikov ali pa ne. Šele konec 19. stoletja 
je pa koncu francoske revolucije v Deklaraciji o pravicah človeka in državljana prvič zapisano, 
da je zasebna lastnina nedotakljiva pravica in se mu je ne sme odvzeti, razen če je to v javnem 
interesu in če je za to ponujena pravična odškodnina lastniku. S tem smo prišli do trenutka, 
kjer je država postala nosilka javnega interesa, tudi če za to v pravnem sistemu nima 
legitimnega nosilca, le krog interesentov.  
Odvisno je tudi, v kakšni državi živiš, saj je od ureditve države odvisno, kako je javni interes 
urejen. Tako lahko za nekdanje absolutistično monarhične sisteme trdimo, da je monarh 
ukazoval, kaj je javni interes. Pri enopartijskih režimih pa je podobno kot pri monarhiji, le da tu 
odloča najvišji krog stranke – več oseb, ki vodi državo, o javnem interesu. Demokratične države 
pa javni interes urejajo skupaj z dialogom med državo in lokalnimi skupnosti v sodelovanju z 
javnostjo. Tako pa je javni interes zmeraj v pomenu samem enak, le da se spreminja z 
okoliščinami, v katerih je bil dan. To pa gre na roko tistim, ki so nekoč in danes sprejemali 
odločitve o njem (Wheeler, 2006). 
Javni interes (včasih tudi javna korist, tudi če obstaja razlika med pojmoma), je pravno 
nedoločen pojem, zato se v vsakem konkretnem primeru ugotavlja, ali so podane okoliščine, 
ki so v interesu širše skupnosti in ne zgolj posameznika. 
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Lahko tudi rečemo, da je javni interes splošni blagor javnosti, ki zagotavlja njegovo prepoznavo 
in zaščito. Je nekaj, kar po zakonu pripada javnosti, skupnosti na splošno ali od česar ima korist 
vsa skupnost.  To pomeni, da je način zadovoljevanja različnih potreb družbe za posameznika 
najbolj racionalen, da jih zagotavlja država, saj se tako lažje zagotovi javni interes nad zasebnim 
(Pečarič idr., 2011, str. 147–148). 
Kar je pri javnem interesu težko zagotoviti, je njegovo strinjanje z odločitvijo večine, saj je v 
nekaterih primerih težko določiti, od kje naprej lahko odločitev smatramo za večinsko. Zato pri 
odločanju o javnem interesu ugotavljamo tudi druge stvari, kot je na primer, kaj bi takšna 
odločitev pomenila za človekove pravice na splošno, saj bi jih tako lahko med tehtanjem med 
obema omejili, tako javni interes kot tudi človekove pravice. To imenujemo test legitimnosti, 
ki tehta med javnim interesom in legitimnem ciljem. 
Kot sem že omenil, se javni interes poimenuje tudi javna korist, kar pa je po nekaterih avtorjih 
sporno, saj je interes subjektivne narave posameznika, korist pa objektivna in tako družbene 
narave in s tem v večji meri zadostuje objektivnim učinkom. A v večini različnih literatur se 
uporablja pojem javni interes, kar pomeni, da je za večino ta pojem bolj sprejemljiv kot drugi 
(Vavpetič, 1974, str. 15).  
Med vsemi različnimi pojmi, ki sem jih zasledil med raziskovanjem različnih interesov, sem 
zasledil tudi termin splošni družbeni interes, ki nekako nakazuje na termin javni interes in je 
nekaj, kar organizirano družbo šteje v državo in s tem po vrednostnih merilih v svojo korist. Ta 
termin je temeljni pojem v javni upravi in zaradi tega tudi glavni vzvod za delo javne uprave, 
kot tudi javnega sektorja kot celote (Šmidovnik, 1980, str. 110). 
En izmed redkih zakonov, kjer se omenja javni interes, je Zakon o splošnem upravnem 
postopku (ZUP). Problem nastane ob podrobnem branju zakona, saj je ta pojem le omenjen in 
ne definira, kaj bi po tem zakonu lahko smatrali za javno korist. Napisano je le, da se to določa 
v nekem drugem zakonu ali pa predpisu.  
Na sliki 1 je prikazan upravni postopek z vidika, kako neka oseba, največkrat stranka, vidi 
upravni postopek. Vidi ga z vidika zasebnega interesa, ki ga uveljavlja pri nekem upravnem 
organu ali pri upravni osebi. Ta odloča o strankini zahtevi. Kar pa je stranki nevidno, pa je javni 
interes, na katerega se mora upravni organ obračati, ko odloča o posameznih zadevah. Tako 
se upravni organ zaveda, da mora včasih odločati o javnem interesu in proti stranki. To pove 
samo, da se mora vsak organ v upravnem postopku prej odločati tudi, kakšen je javni interes. 
Kar pa velikokrat ostane nevidno stranki, je njegov odnos do javnega interesa, saj se večina 
strank ne zaveda, da lahko njihove zahteve posegajo v javni interes. Obstajajo pa tudi primeri, 
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kjer stranke v nekaterih upravnih postopkih zahtevajo nekaj, kar je v javnem interesu in se 
morajo zato boriti, saj jim nek organ te pravice zaradi različnih razlogov ni podelil. Lep primer 
tega je podeljevanje državnih štipendij, ki so v javnem interesu, kjer stranka odda zahtevek za 
štipendijo, kjer pa nato organ izda odločbo in napiše potrdilni ali pa zavrnilni odgovor na 
strankino zahtevo (Jerovšek in Kovač, 2017).  
Slika 1: Razmerje med udeleženci v upravnem postopku 
 










Vir: Jerovšek, T., Kovač, P.. Upravni postopek in upravni spor (2017) 
V Sloveniji se javni interes oblikuje na ravni države ali lokalnih skupnosti, odvisno od nosilca in 
investitorja v projekt. Državo in njene interese zastopajo različni državni organi, ki jo lahko 
imenujemo tudi uprava, saj ta zakone izvršuje, ki jih predhodno zakonodajalec predpiše. A pri 
tem lahko nastane problem. Uprava je sama po sebi objektivne narave, a ker v njo dodamo 
človeški faktor – uradnika, ki je lahko zelo subjektiven, lahko iz tega sklepamo, da so nekatere 
odločitve lahko subjektivne narave, kar pa ni javni interes, pač pa zasebni. To se zgodi v 
primeru, ko zakonodajalec izrecno ne določa javnega interesa na nekem področju. A to je zelo 
težko, saj je področij, ki jih država pokriva ogromno, javni interes pa se s časom spreminja, saj 















strani fizičnih oseb pritožba na neko uradniško odločitev, saj se z njo ne strinjajo, najprej odloča 
organ, nato pa lahko še sodišče. Če se takoj obrnejo na sodišče, to odloča o dejanskem stanju 
in ali je odločitev v javnem interesu. Tu se vidi, da mora tudi sodišče odločati o stvareh, ki niso 
zakonsko določene in mora tako odločati med različnimi variantami (Pavčnik, 2001).  
Kot en primer lahko izpostavim primer razlastitve. Ta proces se začne, ko investitor, ki je v 
večini primerov država ali lokalna skupnost za potrebe projekta potrebuje zemljišče, ki pa ni v 
njeni lasti. Da se projekt sploh lahko začne in se izda pravnomočno gradbeno dovoljenje, pa 
pred tem potrebujejo vsa zemljišča. Pred razlastitvijo mora investitor ponuditi ceno, koliko je 
pripravljen plačati za določeno zemljišče (m2/€), bodisi ali je zemljišče klasificirano kot pašnik, 
njiva ali stavbno zemljišče. Če po nekem času lastnik zemljišča tudi po višji ceni noče prodati, 
lahko investitor predlaga, da se v javnem interesu lastnika razlasti določenega zemljišča. To je 
zapisano v Zakonu o urejanju prostora (ZUreP-1). O takšni zadevi odloča sodišče.  
Najbolj znan primer razlastitve se je zgodil leta 2015, ko je upravno sodišče odločilo, da obstaja 
javni interes v izgradnji Nordijskega centra Planica in je zato bila omogočena razlastitev 
nekaterih lastnikov zemljišč. To je eden izmed primerov, kjer je država javni interes branila na 
sodišču. Je tudi eden izmed redkih primerov, kjer je bilo razlaščenih več lastnikov zemljišč 
naenkrat in ne samo eden ali dva (Sodba I U 502/2013). 
Države EU in s tem tudi Slovenija so z uvedbo GDPR-ja določile, da je varovanje osebnih 
podatkov v javnem interesu in tako bolj zavarovale državljane EU. S tem so bili določeni bolj 
strogi pogoji, kako pridobiti posameznikove osebne podatke in kako z njimi ravnati. Ustanove 
so morale, na že prejeta soglasja posameznikov, za obdelavo njihovih osebnih podatkov 
pridobiti nova privoljenja v skladu z novo uredbo. V tej uredbi je javni interes viden takoj – 
zaščita posameznika. Ta uredba na državni ravni daje večjo pravico posameznikom in nalaga 
ustanovam določene pogoje, kako ravnati s podatki in zakaj takšne podatke lahko hranijo.  
3.2 INTERES JAVNOSTI 
Za interes javnosti lahko trdim, da obstaja že tisočletja, saj odkar se je človek organiziral v 
različne skupnosti in je nekdo vodil to skupnost, je javnost v tej skupnosti izražala svoje 
interese, bodisi zasebni ali za dobrobit celotne skupnosti.  
Definicija, ki bi opisovala interes javnosti, ne obstaja. Razlog, ki ga lahko navedem, je mogoče, 
da ga večina, ki se sreča s tem pojmom, enači z javnim interesom, kar pa ni pravilno. Interes 
javnosti lahko najlažje obrazložim, da ga razumemo v nasprotnem pomenu kot javni interes, 
za katerega skrbi država. Tako v tem primeru interes javnosti oblikuje javnost sama. Interes 
javnosti se zaradi tega zelo hitro spreminja, saj javnost hitro spreminja svoje mišljenje zaradi 
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različnih razvojev dogodkov, ki pripomorejo k temu, da javnost drugače izrazi svoje interese. 
To pa lahko podkrepi razvoj dogodkov v druge smeri, tako dobre kot slabe. 
Interes javnosti je zato zelo upogljiv in spreminjajoč. Zato ga moramo jemati resno, vse dokler 
se dogodki sami ne zgodijo, saj lahko zaradi prehitrih sklepanj dogodke preusmerimo v drugo 
smer in tako dobimo drug rezultat. S tem lahko sklepam, da je lažje manipulirati z javnostjo, 
saj lahko interes javnosti predstavimo kot nekakšno mnenje ožje javnosti, večini, ki bo trdila, 
da je to mnenje večine in tako lahko spremenimo mnenje vsaj nekaterim v večini, kar pa bo 
lahko pripomoglo k drugačnemu interesu javnosti, na koncu pa mogoče tudi rezultatu. 
Zaradi spreminjajoče narave interesa javnosti je bilo sprejetje uredbe o varstvu osebnih 
podatkov nekakšna zmaga državljana, ki hoče svoje osebne podatke obvarovati in ne deliti z 
drugimi. Ta pojav je prisoten že nekaj let, saj je zaradi razvoja interneta in različne tehnologije 
deljenje informacij postalo zelo lahko in hitro. S tem pa so prišle tudi slabe izkušnje in prevare 
nekaterih posameznikov, ki so se in se hočejo okoristiti na plečih drugih.  
Z novo uredbo lahko rečem je bilo v veliki meri zadoščeno interesu javnosti, saj je tako 
posameznik bolj zavarovan glede svojih osebnih podatkov, a le, če se zaveda, s kom takšne 
podatke deli, saj ob majhni nepazljivosti v današnjem svetu nekatere osebne podatke hitro 
izgubimo.  
Pri interesu javnosti je varstvo osebnih podatkov več ali manj nepomembna predvsem z vidika, 
da javnost hoče izvedeti za čim več skrivnosti, ki jih javno izpostavljena oseba ima, saj bo tako 
zadostila neki želji po ekskluzivnih novicah in samozadovoljstvu, da neka oseba počne nekaj 
spornega in je zato lahko javno omadeževana. To pa lahko trati pravico do zasebnosti, ki jo ima 
vsaka oseba. Ta meja med javnim in zasebnim je med javnimi osebami precej tanka, saj je v 
večini časa v interesu javnosti, da javne osebe pred vsemi na veliko platno postavijo svoje 
skrivnosti (Klamfer, 2005).  
Na primer nek novinar lahko po naključju ali raziskavi ugotovi, da izvoljen predstavnik ljudstva 
ali pa javni funkcionar vara svojo ženo. Zaradi tega mora novinar tehtno razmisliti, ali bi 
informacijo o nezvestobi posredoval javnosti ali pa jo zadržal zase. Če bo gledal z vidika 
časopisnih naklad in po želji javnosti po informacijah, bo objavil ta članek. Tukaj se bo moral 
novinar vprašati tudi o morali njegove odločitve in mogočih posledicah njegove odločitve. 
Članek bi lahko objavil, če bi menil, da se kot javni funkcionar, ki mora spoštovati zakone in 
ustavo, prenese tudi na zasebno življenje, kar pomeni zvestoba do žene. Gre pa to tudi v drugo 




Tukaj je vidna neka dvoličnost, saj novinarji ne bi nikoli javno pisali o nezvestobi moških do 
njihovih žena in obratno, če bi šlo za javno neizpostavljene ljudi, saj se javnost ne bi zanimala 
za življenje zanje nepomembnih ljudi. Tako so javne osebe vedno na preži novinarjev tudi 
zaradi drugih zgodb, kot so zloraba javnih sredstev, uporaba sorodstvenih vezi za zagotovitev 
služb itd. Tukaj je vprašanje razkritja takšnih podatkov postavljeno tudi ravnanje novinarjev, ki 
po Kodeksu novinarske etike odreja, da naj novinarji ne prodirajo v posameznikovo zasebnost 
in tako ne objavljajo posameznikovega privatnega življenja v javnosti (Klamfer, 2005).  
3.3 RAZLIKE MED POJMOMA 
Če pogledam slovnično, ne opazim nobene razlike med pojmoma javni interes in interes 
javnosti, razen ene. Besedi sta zamenjani. Enkrat je interes prva beseda, drugič pa druga. Tako 
dobimo interes javnosti in javni interes. A ta zamenjava besed s seboj prinese ne samo 
slovnične razlike, temveč tudi pomensko razliko. Kot je bilo že omenjeno, je javni interes 
pravno nedoločen pojem in se ugotavlja v vsaki zadevi posamezno. Kar je še pomembno 
izpostaviti, je, da z njim upravlja država. Interes javnosti se lahko oblikuje v neki skupnosti in 
se glede na razvoj različnih dogodkov lahko dokaj hitro spreminja. To pomeni, da je še bolj 
fleksibilen od javnega interesa. 
Pri javnem interesu, ki ga oblikuje država, sodelujejo tako politiki kot uradniki. Politiki javni 
interes ustvarijo, uradniki pa ga izvajajo. Pri uradnikih lahko dokaj hitro javni interes 
zamenjamo v interes javnosti, saj so uradniki, tudi če so v službi države, še vedno lahko pod 
pritiskom javnosti ali pa celo tako zelo subjektivni nad določeno zadevo, s katero se ukvarjajo, 
da je končna odločitev interes javnosti in ne javni interes. Zavedati se moramo, da bi morala 
država vedeti, kaj je zanjo in za državljane najboljše, tudi če javnost meni drugače. To se dogaja 
predvsem zaradi kratkotrajnih mišljenj množice in mogočih posledic, ki jih ima javnost, saj 
velikokrat zadeve ne premisli. Tako se javni interes in interes javnosti spopadata med seboj, na 
koncu pa ni nobenega zmagovalca, le zamujen čas. 
Oba pojma se razlikujeta tudi v tem, kdaj se lahko spreminjata. Tako imamo na eni strani javni 
interes, ki se spreminja ob vsakršni spremembi zakonodaje, ko se država odloči, da bo področje 
drugače uredila. Te spremembe trajajo nekaj časa. Na drugi strani pa imamo interes javnosti, 
ki se spreminja ob vsakršnih novih informacijah ter podatkih, ki bi lahko ključno vplivali na prej 
znane podatke. Te spremembe se zgodijo hitro, saj v sedanji digitalni dobi in z možnostjo, da 
informacije pridobimo izjemno hitro, to vpliva na hitrost spremembe javnega interesa. Tukaj 
imajo ključno vlogo mediji, saj so oni tisti, ki te informacije objavljajo, nek interes javnosti za te 
informacije pa merijo z anketami.   
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Problem obeh pojmov je tudi, da nobeden od njiju ni pravno določen in sta tako zelo fleksibilna. 
V medijskem prostoru politiki v predvolilnih bojih omenjajo javni interes, ki sploh ni, saj je 
interes javnosti (Klamfer, 2005). To so predvolilne obljube, ki jih volivci želijo slišati, ne pa javni 
interes, ki velikokrat ni po godu javnosti, saj menijo, da bodo s tem izgubili določene težko 
pridobljene pravice.  
Kot še eno razliko lahko izpostavim, da javni interes oblikuje država in lokalne skupnosti, 
interes javnosti pa se oblikuje v različnih skupnostih in združenjih, nemalokrat pa tudi na javnih 
površinah, kjer se lahko somišljeniki med seboj pogovarjajo in tako širijo svoje poglede in 
dogajanja v politiki. Ta razlika je ključna za razumevanje obeh pojmov, saj je pomembno vedeti, 
kje nek interes nastane, bodisi javni interes ali interes javnosti.   
Tabela 1: Tabelarični prikaz ključnih razlik med pojmoma JI IN IJ 
 Javni Interes Interes javnosti 
Pojem v predpisih 
Kot nedoločen pojem, 
omenjen je v ZUP-u, ter v 
nekaterih področnih 
zakonih (Zakon o 
uresničevanju javnega 
interesa za kulturo - ZUJIK) 
Ni opisan nikjer 
Pojavlja v Upravnih razmerjih Medijih 
Oblikuje ga Država in njene inštitucije Skupnost - javnost 
Objektiven/subjektiven 
Bolj objektiven, včasih 




Politika in funkcionarji (v 
večini) in skupnost 
Skupnost 
Kdaj se spreminja 
Ko se država ali njene 
inštitucije odločijo za 
spremembe na kateremkoli 
področju – spremembe 
terjajo nekaj časa 
Ob vsakršnih novih 
informacijah in podatkih, ki 
vplivajo na predhodno 
znane podatke – se 




Pojma se enačita tudi zaradi tega, ker na to temo ni veliko literature in se strokovna javnost 
večino časa ne ukvarja z interesom javnosti, pač pa z javnim interesom. V javnosti tako obstaja 
veliko razlag, kaj javni interes ni in kaj je, a zaradi vse te splošne debate nastane le interes 
javnosti in ne javni interes. Proces, ki je pojma začel enačiti, se ni začel pred kratkim, začel se 
je že dolgo nazaj. Problem pa imamo sedaj zato, ker ni nihče v vsem tem času opozarjal, da za 
kar se zavzemajo, ni ali javni interes ali pa interes javnosti.  
Z vsemi problemi, ki se jih pojma soočata, ni težko razumeti, da se v javnosti med seboj enačita 
in med njima ni opaziti razlike. Za te razmere imamo več krivcev, od politikov do medijev, ki 




4 INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA IN JAVNI INTERES 
Večina ne sreča pojmov javni interes in informacije javnega značaja v istem kontekstu, saj sta 
v večini ločeni med seboj. Lahko pa rečem, da je javni interes podlaga za pravno urejenost 
informacij javnega značaja, kar pa je v interesu javnosti, da lahko od državnih inštituciji pridobi 
različne dokumente. Srečanje tako enega kot drugega pojma je v pravnem svetu težko, saj je 
na eni strani javni interes pravno nedoločen pojem in se ugotavlja za vsak primer posebej. Na 
drugi strani pa imamo informacije javnega značaja, ki so nastale pod pritiskom javnosti, ki je 
hotela biti obveščena o dogajanjih v državnih institucijah. Zato so dobile svoj zakon in so se s 
tem, po določenem času, spremenile še v javni interes.   
4.1 PRAVNO VAROVANI INTERESI NA PODROČJU INFORMACIJ JAVNEGA 
ZNAČAJA   
Po zakonu o dostopu do informacij javnega značaja je največkrat omenjeno varovanje javnega 
interesa, kot inštitucije možnosti za varovanje pravnega interesa v državi. Tako lahko sklepam, 
da se tukaj najbližje poudarja razmerje med informacijami javnega značaja in javnim 
interesom, ki je tukaj najbolj vidno.  
Tako ZDIJZ omogoča pridobitev informacij, tudi če v prvem odstavku 6. člena navaja, kdaj se 
dostop do takšnih informacij zavrne. Da lahko pride do takšnih okoliščin, mora biti javni interes 
močnejši od javnega interesa ali interesa drugih oseb, ki bi omogočal takšno razkritje. Pa še 
takrat lahko vseeno zavrne dostop do informacij, če so le-te preveč delikatne in so označene z 
različnimi stopnjami tajnosti podatkov.  
Kot velik plus zakona, ki hkrati zadoščuje tako javnemu interesu kot tudi interesu javnosti, 
lahko štejemo 3. odstavek 6. člena zakona, ki ne glede na omejitve do dostopa do informacij 
dovoljuje dostop do informacij, ki so povezane s porabo javnih sredstev ali z upravljanjem javne 
funkcije, razen če poseben zakon tega ne prepoveduje. V tem primeru vidimo, da je javnemu 
interesu in interesu javnosti zadoščeno, saj omogoča državljanom vpogled v finančne tokove 
države, hkrati pa država pravno zavaruje svoje interese na različnih področjih. Lahko celo 
rečem, da je s tem »volk sit in koza cela«. 
4.2 TESTI TEHTANJA INTERESOV 
Človek je zmeraj tehtal med različnimi odločitvami, kaj mu bo neka odločitev prinesla ali pa mu 
odvzela. Tako so vse odločitve zmeraj temeljile na stvareh, ki so posamezniku na koncu nekaj 
pomenile. A to se dogaja pri posameznikih, ki tehtajo svoj zasebni interes in ne javnega. O tem 
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se odloča in tehta drugače. To je le eden izmed mogočih testov, ki jih imamo na razpolago. Če 
povem drugače, se ti testi imenujejo testi tehtanja ali angleško balance test. Že samo ime pove, 
da se o njih odloča tako, da se med odločitvami tehta.  
Pri testu tehtanja interesov pri informacijah javnega značaja je bil ta test uveden v slovenski 
pravni sistem v letu 2005. Tako se je Slovenija pridružila nekaterim, ki v demokratičnem svetu 
te pravice obravnavajo kot relativne. Ta test se izvaja v primeru, ko pristojni ne vedo, kakšen 
vpliv bi razkritje imelo in ne spada v kategorijo informacij, ki jih zakon navaja, da se testa ne 
sme izvajati. To so na primer tajne informacije, davčna tajnost in statistično zaupni podatki 
(Pirc Musar, 2005).  
Test opravi uradna oseba, ki preveri, ali je pravica širše javnosti, ''vedeti'', prevladuje nad 
drugimi pravicami, ki so navedene v ZDIJZ, pod izjemami. Takšen test je vedno naporen, saj 
lahko subjektivnost uradne osebe vedno vpliva na odločitev o izdaji informacije ali ne. Seveda 
bi morala biti objektivnost na prvem mestu, a se v nekaterih primerih lahko zgodi, da čustva 
vplivajo na končno odločitev. Ta problem seveda ni omejen le na ta test, ampak na celotni javni 
sektor kot tak.  
Pri testu mora uradnik na koncu sešteti vse negativne in pozitivne informacije in pretehtati, ali 
prevlada javni interes, da mora javnost za te informacije vedeti. Tako mora ravnati tudi takrat, 
če je nekdo zahteval informacije, ki drugače spadajo pod izjeme, a se v postopku ugotovi, da 
je javni interes večji od interesa drugih oseb, ki zahtevajo omejitev dostopa do takšnih 
informacij (Pečarič idr., 2015).  
Podoben test se izvaja tudi na sodiščih, kjer v večini ugotavljajo, ali so bile kršene katere od 
ustavnih pravic. Tako takšne teste poznajo tudi v drugih državah, kot so na primer Združene 
države Amerike in Velika Britanija, ki namesto kontinentalnega sistema uporabljajo t. i. anglo-
saksonski sistem. Ti testi v Ameriki so zelo specifični, saj imajo njihovi sodniki veliko več moči 
kot naši. Že dejstvo, da lahko sodniki ustavijo izvajanje nekega zakona za določen čas, ki ga je 
sprejel senat in podpisal predsednik države, govori samo zase. Tukaj sodniki tehtajo med 
interesi ene stranke glede na interese druge stranke v postopku. Tu pa mora sodnik še vmesiti 
tehtanje glede na širše družbene interese, kar pa strankam povzroči veliko težav. Tako sodnik 
tehta med tremi stvarmi: dejstvi, pravili in rezultati. Vsake končne odločitve so pretehtane in 




4.3 ŠTUDIJA PRIMEROV IZ PRAKSE INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA IN 
SODNE PRAKSE 
V Sloveniji se različni primeri obravnavajo najprej pri informacijskem pooblaščencu, nato pa še 
z možnostjo pritožbe na odločitev še na sodni ravni. Tako se s temi pritožbami ukvarjajo še na 
upravnem sodišču ter v redkih primerih še na vrhovnem sodišču, ki odloča v takšnih primerih 
le nekajkrat letno.  
Informacijski pooblaščenec je do sedaj, po evidencah, izdal največ odločb po vsebinskem 
področju na področju ali dokument, katerega je zavezanec iskal, sploh obstaja. Temu sledi ali 
so zahtevane informacije javnega značaja, ali je to delovno področje organa, tajni podatki itd. 
Tako lahko sklepamo, da prosilci sprašujejo informacijskega pooblaščenca po obstoju nekega 
dokumenta, za katerega menijo, da bi moral obstajati.  
Tako imamo konkreten primer po odločbi IP, št. 090-248/2018 z dne 26. 11. 2018, s katerim se 
je informacijski pooblaščenec ukvarjal na področju Ljubljane, kjer je občan od občine zahteval 
dokument komisije za ugotavljanje onesnaževanja v Zadobrovi, kako močno je območje 
onesnaženo. Organ je prosilcu zavrnil prošnjo, saj po 4. členu zakona ZDIJZ dokument ne 
obstaja. Prosilec se je pritožil informacijskemu pooblaščencu. Ta je nato zadevo preučil in 
ugotovil, da dokument zaradi ne ustanovitve komisije res ne obstaja in tako zavrnil prošnjo 
prosilca za pridobitev dokumenta.  
Iz tega primera lahko vidimo, da prosilci mnogokrat zahtevajo dokumente, za katere menijo, 
da bi morali obstajati, a zaradi različnih razlogov ne obstajajo (komisija ne obstaja, komisija ni 
bila sklepčna …).  
Pri pritožbah na Upravno sodišče na odločbe informacijskega pooblaščenca lahko iz evidenc 
vidimo, da se stranke v postopku pritožijo na odločitev informacijskega pooblaščenca 
predvsem zaradi mnenja tožeče stranke, da gre predvsem za teste tehtanja interesov in 
poslovne skrivnosti, ki pa niso del informacij javnega značaja in bi jih bilo tako po zakonu treba 
javno objaviti.  
Sodna praksa ima veliko konkretnih primerov, kjer se stranke v postopku pritožijo na odločitev 
informacijskega pooblaščenca. Tako je bilo tudi v primeru po sodbi UPRS, št. 677/2016-21 z 
dne 7. 11. 2018, ko je prosilec prosil od UKC Ljubljana najemne pogodbe, ki jih je imel sklenjene 
s ponudniki kavnih avtomatov in avtomatov za prigrizke. A so ga tam zavrnili, saj so menili, da 
gre za poslovno skrivnost. Prosilec se je nato pritožil  informacijskemu pooblaščencu, ki je 
ugodil pritožbi, saj je menil, da ne gre za poslovno skrivnost, ki se tiče upravljanje premoženja 
in ne spada v to kategorijo. Nato se je ena izmed strank v postopku (Automatic servis, d. o. o.), 
21 
 
na odločitev informacijskega pooblaščenca pritožila, saj je menila, da je z objavo na trgu 
izgubila konkurenčno prednost in tako tudi veliko gospodarsko škodo. A ker je bila pogodba že 
sklenjena in najemnina določena, ni prišlo do oškodovanja poslovnega subjekta in je bila tako 
pritožba z različnimi argumenti zavrnjena.  
Pri tem primeru lahko vidimo, da je sodišče ugotovilo podobno kot informacijski pooblaščenec 
in zato zavrnilo pritožbo tožeče stranke. Tu lahko vidimo, da ni vse poslovna skrivnost, tudi če 
nek subjekt to lahko trdi. To pa bi moralo še kako bolj držati za javno ustanovo, kot je UKC 
Ljubljana, za katerega porabimo veliko javnega denarja. Zato bi morale biti vse transakcije in 
poraba javnega denarja bolj temeljita in pregledna, da bi lahko javnost vedela, kako se 
davkoplačevalski denar tudi porablja. Lahko gremo tako daleč, da rečemo, da je to v javnem 
interesu.    
V redkih primerih pa zgodi, da mora odločati o nekem primeru tudi vrhovno sodišče, ki ima na 
leto zelo malo takšnih odločitev, le dve do tri. Ta v večini časa odloča o reviziji postopka pri 
informacijskem pooblaščencu, saj tožeča stranka meni, da je bil postopek napačno voden, kar 
pa je pripeljalo do, po njegovem mnenju, napačne odločitve.  
Konkreten primer po sodbi UPRS, št. 2047/2014-11 z dne 24. 8. 2016, ki je bil medijsko tudi 
zelo izpostavljen, saj je šlo za imenovanje direktorja javne televizijske hiše, se je zgodil, ko je 
prosilka od RTV-ja zahtevala dokument, za katerega je ustanova trdila, da z njim ne razpolaga 
in ga tako ne morejo izdati. Informacijski pooblaščenec je po preiskavi odločil, da z 
dokumentom razpolagajo in tako prosilki ugodil pri njeni pritožbi in zato morajo dokument 
ponuditi na razpolago. Na odločitev se je nato stranka pritožila na upravno sodišče, kjer so 
njihove argumente, da je bila to zasebna elektronska pošta javne uslužbenke kot neutemeljena 
v tem postopku. Pomembno je tudi, da v tem primeru ne more biti to zasebna pošta, saj obstaja 
neposredna vsebinska povezava med dokumentom in delovnim področjem organa. Zato je bila 
tožba zavrnjena.  
Ta primer pa se še ne konča na tej stopnji, saj zadeva pristane na vrhovnem sodišču. Tožeča 
stranka je uporabila upravni spor kot neko zadnje pravno sredstvo in zahtevala od senata 
vrhovnega sodišča, da se reviziji, ki jo zahteva tožeča stranka, ugodi in tako odpravi odločbo, ki 
jo je izdal informacijski pooblaščenec, ter da se zadeva vrne v ponovno odločanje. Vrhovno 
sodišče je zahtevo po reviziji postopka zavrglo in je tako pritrdilo prejšnjim odločitvam. Kot 
obrazložitev je navedlo, da v tem primeru revizija ni dovoljena, saj ne izpolnjuje pogojev, ki jih 
določa zakon o upravnem sporu (ZUS-1), da bi bila le-ta dovoljena. 
22 
 
V tem primeru vidimo, kako daleč lahko privede nek spor med različnimi strankami, ki se ne 
strinjajo o določenih pravicah ali dolžnosti in med pogovori ne morejo priditi do konsenza, da 
se takšni primeri sploh ne bi pojavljali. Pomembno je izpostaviti, da je tu sodišče odločilo, da v 
primeru, da javni uslužbenci na zasebni e-poštni naslov dobijo dokument, ki se navezuje na 
delovno mesto in organizacijo, kjer delajo, obravnava kot dokument, ki je pomemben za 
organizacijo in mora tako biti javno dostopen. Tu lahko s strani javnega interesa ugotovimo, da 
je javni interes zmagal, saj je v javnem interesu, da javni zavodi in javne ustanove v javnem 
sektorju tako pomembne dokumente, kot so imenovanje generalnega direktorja, javno 
objavljajo in ne samo na koncu, kjer se objavi, kdo je ta direktor postal, ampak predstavijo 
celoten potek imenovanja.  
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5 REZULTATI RAZISKAVE 
Zadnje poglavje predstavlja raziskavo, ki je bila narejena v sklopu diplomskega dela z namenom 
pridobiti čim več podatkov, kakšno je poznavanje in razlikovanje pojmov javni interes in interes 
javnosti ter kako to vpliva na informacije javnega značaja. Ta raziskava je bila opravljena z 
anketnim vprašalnikom.  
5.1 METODOLOGIJA RAZISKAVE 
Da bi preveril ne/ločevanje pojmov javni interes in interes javnosti, sem želel nasloviti laično 
oz. splošno javnost. Zaradi reprezentativnosti rezultatov sem uporabil zaključeno ciljno 
skupino, to so študenti oz. diplomanti Fakultete za upravo. Ta ciljna skupina je dokaj 
homogena, je številčno obvladljiva (nekaj sto študentov letno), poleg tega pa lahko na tej 
podlagi pričakujemo, da bodo respondenti odgovarjali dokaj enotno, zato stopnja odzivnosti 
ni tako ključna. Z drugimi besedami lahko sklepamo, da bi bolj ali manj enako odgovorilo 5 ali 
50 % vprašanih. To velja toliko bolj, ker gre za ljudi, ki niso popolni laiki na tem področju, ampak 
bi morali poznati vsaj osnove pojmov javni interes, IJZ idr.  
Zato sem sestavil vprašalnik, ki naslavlja postavljeno uvodno hipotezo o ne/ločevanju pojma 
javni interes in interes javnosti ter o problemu z nedorečenostjo javnega interesa kot pravnega 
pojema. Anketo sem objavil na portalu 1KA. Določil sem čas zbiranja odgovorov v obdobju od 
25. 2. 2019 do 20. 3. 2019 in skupaj prejel 51 odgovorov. Pri zbiranju podatkov sem uporabil 
tudi vire Fakultete za upravo, tako da so študenti odgovarjali na vprašalnik prek e-učilnic s to 
tematiko povezanih predmetih (npr. Osnove upravnega postopka, Inšpekcijski nadzor, 
Upravno-procesno pravo, to so premeti na prvi in drugi stopnji študija).  
Anketa je bila oblikovana iz desetih vprašanj, nekatera vprašanja so bila zaprtega tipa, to 
pomeni, da je bilo treba obkrožiti le en pravilen odgovor. Pri nekaterih si moral obkrožiti več 
odgovorov, spet pri drugih pa je bilo treba oceniti, kako močno se anketiranci strinjajo z 
določeno trditvijo. Vsa vprašanja niso bila zastavljena zato, da se pregleda znanje o tej temi, 
ampak tudi za pridobitev mnenj o trenutnem stanju. Nato sem zbrane podatke analitično 
obdelal, kot prikazujejo to grafi in tabele v nadaljevanju tega poglavja.  
5.2 UGOTOVITVE NA PODROČJU (NE) LOČEVANJA POJMOV JAVNI INTRES IN 
INTERES JAVNOSTI INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Kot sem že omenil, je anketo reševalo 51 anketirancev, študentov FU. Tako je bilo več kot 
polovica anketirancev študentov na prvi stopnji študijskih programov na FU (34), dobra tretjina 
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pa diplomantov 1. stopnje (17), ki pa obiskujejo visokošolski strokovni ali univerzitetni program 
na FU. Na anketo ni odgovarjal nihče, ki bi končal tudi že drugo stopnjo izobraževanja. Kar pa 
je sploh zanimivo, je, da je velika večina anketirancev iz urbanega okolja (46), nekaj malega pa 
iz ruralnega okolja (5). Tako menim, da je na rezultate vplivalo tudi to dejstvo, da je večina 
anketirancev živeča v mestu, kjer imajo drugačen pogled na državo in njene inštitucije, ki 
vplivajo na javni interes kot pa v ruralnem območju, kjer ima država omejen vpliv, a tam živeči 
ljudje v nasprotju z mestnimi se veliko bolj poznajo in imajo tako drugačne vrednote.  
V nadaljevanju so predstavljeni rezultati ankete. Tako je anketa najprej anketirance soočala z 
eno izmed glavnih tem diplomskega dela, kaj sploh je javni interes. Tako sem ugotovil, da 
večina študentov pozna (več kot 80 %), kaj javni interes v teoriji predpostavlja. Le nekaj 
študentov pa se je odločilo za druge odgovore. Zanimivo pa je, da sta dva izbrala prvi odgovor, 
da je javni interes enak interesu javnosti, kar je napačno. A lahko sklepam, da nekateri te dva 
pojma popolnoma enačijo in zato nato v javnosti prihaja do zamenjav obeh pojmov.  
Tabela 2: Kaj je javni interes 
Odgovori Število 
odgovorov 
Javni interes je interes javnosti 2 (6 %) 
Javni interes pomeni, da gre za nek splošen interes skupnosti nad 
posameznikom 
6 (13 %) 
Javni interes je izmišljotina, katerega uporabljajo politiki za 
pridobivanje političnih točk na volitvah. 
0 (0 %) 
Javni interes je nedorečen pravni pojem, ki se pojavlja v posameznih 
zakonih, njegova vsebina pa se ugotavlja v vsakem primeru posebej, 
v samem jedru pa pomeni, da gre za interes družbene skupnosti nad 
posameznikom 
43 (81 %) 
Skupaj 51 
Vir: lasten 
Legenda: Kaj menite, da predpostavlja pojem javni interes? 
Kar je prav tako zanimivo, je, da se nihče ni odločil za tretji odgovor, saj ima večina v Sloveniji 
veliko proti politiki in vedno znova pravi, da se nanje spomnijo le pred volitvami in obljubljajo, 
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da bodo zadeve spremenili. Nekaj več kot 10 % pa se je odločilo za drugi odgovor, ki je v samem 
jedru pravilen, a mu manjka nekaj pomembnih dodatkov, ki jih ima četrti odgovor.  
Menim tudi, če bi anketirancem pri tem vprašanju ponudil le odprto vprašanje, kar pomeni, da 
bi se morali anketiranci sami odločiti, kaj javni interes je, bi dobil slabše in bolj ohlapne 
rezultate, ali pa bi bili odgovori precej bolj podobni drugemu odgovoru, ki sem ga ponudil pri 
prvem vprašanju.  
Po preverjanju anketirancev, kaj javni interes sploh predpostavlja, sem postavil še vprašanje, 
kaj anketiranci menijo, da spada pod javni interes. Dobil sem zelo zanimive odgovore, ki so bili 
v večini pravilni. S tem lahko sklepamo, da je večina, ki je v prvem vprašanju odgovorila pravilno 
ali delno pravilno, se pri tem vprašanju naslanjala na pravilni odgovor iz prejšnjega vprašanja, 
kjer je bila definicija javnega interesa. 
Tako sem anketirancem dal na voljo veliko različnih odgovorov, kjer jih je bilo več pravilnih. V 
večini so skoraj vsi odgovorili pravilno. S tem imajo naravni vir pitne vode, kulturna dediščina, 
javni potniški promet in cestno omrežje vsi več kot 90 % podporo anketirancev, da te zadeve 
spadajo v javni interes.  
Tabela 3: V Javnem interesu 
Odgovori Število 
odgovorov 
Naravni vir pitne vode, 50 (98 %) 
Kulturna dediščina, 49 (96 %) 
Internetno omrežje,         12 (24 %) 
Javni potniški promet, 48 (94 %) 
Mediji,  11 (22 %) 
Znani zneski plač v javnem in zasebnem 
sektorju in 
7 (14 %) 
Cestno omrežje. 50 (98 %) 
Vir: lasten 
Legenda: Ali menite, da se naslednje kategorije varujejo v javnem interesu? 
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So se pa vmes znašli tudi napačni odgovori, in sicer znani zneski plač v javnem in zasebnem 
sektorju. Ta odgovor je delno pravilen in delno napačen, saj so znani zneski plač le v javnem 
sektorju, v zasebnem pa ti zneski niso znani. Poznamo le zneske, ki jih sindikati in delodajalci 
objavljajo v kolektivnih pogodbah za zasebni sektor. Pri teh zneskih je treba paziti, saj gre tu za 
dogovor o minimalni plači za neko področje in ne dejanske plače, ki jih prejemajo zaposleni.  
Nato imamo medije. To področje je zapleteno, a v glavnem ni v javnem interesu, če izvzamemo 
javno RTV hišo, ki ima svoj zakon (Zakon o Radioteleviziji Slovenija) in je javni zavod. Ta opravlja 
javno službo na področju radijske in televizijske dejavnosti ter skrbi za informiranost vseh 
državljanov RS. Ta ima na primer določeno, koliko ur nekega kulturnega, informativnega ali pa 
športnega programa morajo dnevno imeti, tega pa drugi mediji nimajo. Zato v tem primeru, ko 
je bil odgovor na splošno mediji, je nepravilen.  
Na koncu pa je še internetno omrežje. Čeprav bi ga nekateri radi v današnjem času šteli pod 
javni interes, ta to ni, se moramo zavedati, da zaradi vse večje odvisnosti družbe in države od 
internetnega omrežja, bo mogoče v prihodnosti tudi ta spadal pod javni interes.  
Teorija govori, da je javni interes zelo hitro zamenljiv z interesom javnosti. Zato je vprašanje, 
kjer sem spraševal po razliki med obema pojmoma še kako pomembno. To vprašanje je bilo 
delno odprto, saj sem pri pravilnem odgovoru zahteval, naj anketiranci s svojimi besedami 
odgovorijo, kaj menijo, da je razlika. Sem pa podal tudi dve drugi možnosti, ki sta bili napačni, 
a sta bili prav tako izbrani v majhnem številu. Tako je eden odgovoril, da pri teh pojmih ni 
nobene razlike, pet pa se jih je odločilo, da je razlika le v igri besed.  
Drugih 45 anketirancev se je odločilo za pravilni odgovor. Mnenja, kakšna je razlika med 
pojmoma, so različna, a vsa bi lahko kategoriziral v nekaj skupin, saj so si bili ti odgovori precej 
podobni: 
‒ Javni interes je v državni sferi influence drugi pa javnosti same, 
‒ Razlika obstaja, vendar ne vem kako bi pravilno razložil, 
‒ Interes javnosti izkazuje le neko zanimanje javnosti za neko stvar, na drugi strani pa 
javni interes posega tudi na področja, ki niso nujno stvar zanimanja javnosti, 
‒ Javni interes ima bolj družbeni pomen in zasleduje družbene cilje in vrednote, 
‒ Javni interes se odraža v veljavnih predpisih, 
‒ Pri interesu javnosti ni nujno, da se opira na javnem (skupnem) interesu in 
‒ Interes javnosti ni tako obvezujoč, kot javni interes. 
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Tako so nekateri odgovori blizu razliki med javnim interesom in interesom javnosti. A moramo 
se zavedati tudi dejstva, da ni samo ene razlike med pojmoma, ampak jih je več, ki sem jih 
omenil v prejšnjem poglavju. Zato je bilo tukaj možno odgovoriti z več pravilnimi odgovori. 
Nekateri anketiranci so z odgovori, da je javni interes v državni influenci, interes javnosti pa v 
javnosti sami, odgovorili prav, saj je to tudi del, kjer se ta dva pojma razlikujeta. A to je le ena 
izmed nekaterih razlik. Kar se tiče odgovora, da razlika je, a ne vedo, katera je, potrjuje 
slabšemu poznavanju interesa javnosti, ki se ne raziskuje veliko in je včasih tudi na ''stranskem 
tiru''. 
Menim, da je kljub opaženim nekaterim razlikam poznavanje razlik zelo slabo, tudi če se 
anketiranci zavedajo, da obstajajo razlike med pojmoma, a to ni izgovor za nepoznavanje. V 
večini so se razlike nanašale le na to, kje se eno in drugo oblikuje. Kje pa se pojavlja in kdo nanj 
vpliva, pa ni bilo zasledeno nikjer. Zato bi bilo treba ne samo interes javnosti, ampak tudi javni 
interes bolj opisati in podati konkretne razlike.  
Ko govorimo o javnem interesu, se moramo zavedati, da ga država uporablja, da se približa 
interesu javnosti in s tem pokaže, da ji je mar zanjo. Tako država vsako leto izvede veliko 
infrastrukturnih projektov, kot je gradnja avtocest, železnic, hidroelektrarn in obnova 
obstoječe infrastrukture vse za to, da javnost pokaže odobravanje za to in da še naprej podpira 
oblast, saj je treba nekako opravičiti vse izdatke, ki jih državljani plačujejo v proračun za 
dobrobit vseh.  






























Legenda: Ali menite, da javni interes, ki ga država zasleduje z izvajanjem različnih projektov 
(avtocesta) zadosti tudi interes javnosti? 
Večina anketirancev meni (39), da so projekti, ki jih država projektira in izvaja, na poti k 
zasledovanju javnega interesa. Tako lahko vidimo, da v očeh javnosti država, če gradi ali pa 
obnavlja, uživa odobravanje javnosti, če gre seveda za skupno dobro. Tu vidimo, da je še kar 
prisotno prepričanje, da nekaj se mora delati, če pa je s tem zadovoljen še javni interes, je to 
še bolje. Zanimivo je, da ni tako malo anketirancev, ki se ne strinjajo, da država s tem ne 
zasleduje javnega interesa. To pomeni, da imajo pred sabo širšo sliko in vedo, da imajo politiki 
z zasledovanjem tega interesa načrte za prihodnost npr. volitve.  
Nato sem z različnimi trditvami v anketi skušal pridobiti čim več mnenj o javnem interesu in 
informacijah javnega značaja. Tako je bil že pri prvi trditvi izid, da se malo več kot polovica ne 
strinja, da bi morale vse informacije, s katerimi razpolaga oblast, biti javne. To je presenetljivo, 
saj morajo nekatere informacije ostati tajne, ker lahko njihova objava škodi ugledu države in 
nastanejo lahko težave z nacionalno varnostjo.  
 
Vir: lasten 






































Grafikon 2: Strinjanje s trditvami 
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‒ 1. trditev: Vse informacije, s katerimi razpolaga oblast, bi morale biti javne, saj je to v 
javnem interesu. 
‒ 2. trditev: Javni interes izkoriščajo nekateri posamezniki za osebni interes. 
‒ 3. trditev: Državna oblast bi morala podati več pristojnosti informacijskemu 
pooblaščencu za ukrepanje pri razkrivanju informacij javnega značaja. 
‒ 4. trditev: Potrebno bi bilo uzakoniti po posameznih zakonih, kaj javni interes 
predpostavlja (npr. na področju varstva okolja zaščito naravnih virov pitne vode). 
‒ 5. trditev: Objavljanje npr. koruptivnih dejanj politikov v medijih, ni le v interesu 
javnosti, ampak tudi v javnem interesu. 
‒ 6. trditev: Pri različnih državnih investicijah prednjači javni interes nad interesom 
javnosti. 
‒ 7. trditev: Javni zavodi so dolžni javno objavljati porabo investicijskih sredstev. 
‒ 8. trditev: Laična javnost (povprečni državljan) ne loči pojmov javni interes in interes 
javnosti, zato v praksi prihaja do zamenjav. 
‒ 9. trditev: Pojmov javni interes in interes javnosti ne ločijo niti kvalificirani uporabniki 
(npr. uradniki, novinarji, sodniki). 
Pri drugi trditvi ne preseneča, da se je večina odločila, da nekateri javni interes izkoriščajo sebi 
v prid, kar lahko pripisujem dolgoletnim dejanjem politikov in političnih funkcionarjev, ki v 
nekaterih primerih segajo že skoraj koruptivno. Tretja trditev, da bi morala država IP-ju podeliti 
več pooblastil glede ukrepanja na področju informacij javnega značaja, je bila pozitivno 
sprejeta, saj je na to odgovorilo več kot 60 % anketirancev. To nakazuje, da anketiranci menijo, 
da nekateri ne spoštujejo predpisov in ne objavljajo vseh informacij kot nalaga zakon. Tako bi 
bilo potrebno IP-ju določiti več zakonskih pristojnosti, s katerimi bi lahko zadeve lažje reševal. 
Da je javni interes, kot teorijo težko obrazložiti in še težje pretvoriti v prakso, je četrta trditev 
v večini s strani anketirancev bila potrjena, saj nobena omemba javnega interesa na področjih, 
ki so ključna za razvoj in preživetje družbe, ni sprejemljiva in bi se moralo zato na čim več 
področjih uzakoniti in se tako izogniti tudi nekim koruptivnim dejanjem in izrabljanju javnega 
interesa v zasebne namene.  
Mediji, ali kot jih nekateri imenujejo četrta veja oblasti, velikokrat objavljajo koruptivna dejanja 
politikov in funkcionarjev in to je v interesu javnosti, da javnost ve, kaj se dogaja. Kar pa je peta 
trditev podala, je, da je to tudi v javnem interesu ali pa bi vsaj moralo biti. V današnjem času 
so novinarji, ki raziskujejo različne primere, ustrahovani z različnimi metodami, samo da bi 
prenehali preiskovati primer. To je napačno in zato bi morala svoboda medijev biti v javnem 
interesu in ne le v interesu javnosti.  
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Investicije sem pokril že pri četrtem vprašanju, kjer so anketiranci odgovorili, da s temi projekti 
politika zasleduje javni interes. Ta trditev pa je na to vprašanje dodala še, da tukaj prednjači 
javni interes nad interesom javnosti. To je potrdilo več kot 90 % anketirancev, to sledi iz tega, 
da javnost velikokrat nima glasu, kakšni infrastrukturni projekti se bodo izvajali, še slabše pa se 
dogaja, ko umeščajo objekte v prostor. Država velikokrat naleti na očitke, da planira porazno 
in ne posluša ljudi, ki živijo v bližini. Tako se je nedolgo nazaj dogajalo pri projektih drugi tir in 
pri tretji razvojni osi.  
Kot kontrolno vprašanje sem dodal sedmo trditev, ali morajo javni zavodi javno objavljati 
porabo investicijskih sredstev. Večina jih je odgovorila pritrdilno, kar je pravilno. S tem sem 
želel kontrolirati, ali so anketiranci miselno še pri anketi in ali so se kaj novega naučili. 
Predzadnja trditev je bila od vseh prejšnjih najbolj ''skupinsko'' odgovorjena, saj so vsi 
anketiranci odgovorili enako. Tako so se vsi strinjali, da laična javnost ne ločita pojmov javni 
interes in interes javnosti. Tako se vidi, da je zaradi vseh problemov in zamenjav pojmov prišlo 
tako daleč, da večina nima več nekega filtra, ki bi ločil ti zamenjavi. To pa lahko povežemo še z 
naslednjo trditvijo, da tudi kvalificirani uporabniki, kot so to uradniki, novinarji ali pa sodniki, 
delajo napake in zamenjujejo javni interes in interes javnosti. Temu je pritrdilo 90 % 
anketirancev, kar je ogromno sploh z vidika, da državljani zaupajo tem ljudem različne podatke. 
Tako bi bilo treba medijem, politiki in drugim obrazložiti, kako in kdaj se pojma uporabljata, da 
bi prihajalo do čim manj zamenjav. 
Danes, ko lahko pridobimo vse vrste informacij preko internetnega omrežja in počasi druge 
oblike zamirajo, se mora država, da posreduje informacije javnega značaja v javnost, zelo 
potruditi in uporabiti čim več različnih kanalov, kako komunicirati z državljani. Tako sem pri 
naslednjem vprašanju preverjal, iz katerih virov anketiranci pridobijo največ informacij. Ker pa 
vsi pridobivamo vire od mnogih virov, je bilo pri vprašanju možno obkrožiti več virov.  Na voljo 
sem dal tako televizijo in internet, kot sodobna vira informacij, ter direktni vir informacij, 







Tabela 4: Pridobivanje informacij javnega značaja 
Odgovori Število 
odgovorov 
Televizija in radio, 49 (96 %) 
Spletne strani, novičarski portali ipd., 43 (84 %) 
Časopisi idr. tiskani mediji, 13(25 %) 
Družina in prijatelji, 12 (24 %) 
Strokovni kolegi,  27 (53 %) 
Oblasti (razni upravni organi, npr. 
občine, UE, CSD, ministrstva, 
Informacijski pooblaščenec idr.). 
13 (25 %) 
Vir: lasten 
Legenda: Od kod, ocenjujete, pridobite največ informacij, ki jih lahko štejemo med takšne, ki 
so javnega značaja? 
Tako je zanimiv podatek, da tudi v današnjem času prevladuje pridobivanje informacij s 
televizije in radia, sledijo jima spletne strani ter novičarski portali. Nato pa imamo že strokovne 
kolege, na koncu pa si mesta delijo časopisi, družina ter prijatelji in državna oblast. Zanimivo 
je, da tudi po začetku digitalne dobe prevladuje televizija nad spletnimi stranmi. Tako lahko 
sklepamo, da so različne informativne oddaje, ki jih imajo mediji, še vedno glavni vir 
pridobivanja verodostojnih informacij. 
Nič presenetljivega ni, da so na vrhu tudi spletne strani, saj ogromno informacij, ki jih mogoče 
ne pridobimo s televizije, lahko 24 ur na dan pridobimo preko interneta. Kar je prav tako 
pomembno, da se informacije pridobivajo pri strokovnih kolegih, saj so te informacije 
preverjene in točne, saj so to strokovnjaki, ki s takšnimi informacijami delajo. Opazno je, da 
zelo malo anketirancev bere tiskane medije, kar bo v prihodnosti mogoče prineslo do opustitve 
tiska, saj novejše generacije zelo malo berejo tiskane medije, zato je po svetu že veliko 
časopisov zaprlo svoja vrata. Porazen pa je podatek, da le dobra četrtina pridobiva informacije 
tudi od državnih inštitucij. Ravno te inštitucije razpolagajo z vsemi pravilnimi in verodostojnimi 
informacijami, ki bi lahko vsakemu pomagali pri najbolj učinkovitem pridobivanju le-teh. 
Menim, da bo v prihodnosti večina pridobivala informacije le s spletnih strani, oblasti in 
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strokovnih kolegov, druge pa bodo s časom zamrle ali pa se bodo preoblikovale v nekaj, kar ne 
bomo mogli več šteti v te skupine.  
Različni akti ter dokumentacija, ki jih izda država, so javne narave in so tako prosto dostopne 
ter na voljo vsakemu posamezniku. Tako imamo v Sloveniji ogromno zakonov, poročil in aktov, 
ki so prosto dostopni preko državnih spletnih strani. Nekateri pa so na voljo v državnih 
inštitucijah v tiskani obliki. Imamo pa tudi ogromno dokumentov, ki se javno ne objavljajo in 
so zaupne narave – zdravstveno stanje državnih funkcionarjev (samo zdravnik in pacient) ali pa 
so to tajni podatki – oboroženost varnostnih sil.  
Tabela 5: Javno objavljeni dokumenti 
Odgovori Število 
odgovorov 
Proračun Republike Slovenije,, 51 (100 %) 
Letna poročila podjetji, 34 (66 %) 
Arhivsko gradivo, 15 (29 %) 
Dohodnina fizične osebe, 1 (2 %) 
Dokončne odločbe upravnih organov in,  38 (75 %) 
Zdravstveno stanje državnih 
funkcionarjev. 
2 (4 %) 
Vir: lasten 
Legenda: Obkrožite naslednje primere, če menite, da so to dokumenti, ki morajo biti javno 
objavljeni saj so opredeljeni kot informacije javnega značaja in so tako v javnem interesu 
To vprašanje se je osredotočilo na javno dostopne dokumente. Večina je odgovorila prav, ko 
je izbrala proračun RS, letna poročila podjetij in dokončne odločbe organov. Da se je za letna 
poročila odločilo manj anketirancev, menim, da iz razloga, ker ta niso v večini objavljena 
povsod po spletu, vendar moraš biti registriran pri Agenciji Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve (AJPES-u), da lahko vidiš osnovna poročila, kar pa ne dela veliko 
posameznikov. Kar pa je zanimivo, je, da se prav tako ni veliko anketirancev odločilo za 
dokončne odločbe upravnih organov, saj so ti po zakonu javno dostopni. Nekaj malega pa se 
je odločilo za arhivsko gradivo, ki v večini ni javno dostopno in potrebuješ dovoljenje Arhiva RS 
za vpogled v njih. Je pa veliki del tega arhiva še tajen, saj mora miniti stoletje, preden se lahko 
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odpre del arhiva, ki je bil klasificiran kot tajen. Na koncu sta se dva anketiranca odločila za 
zdravstveno stanje funkcionarjev, ki ni javno in se tiče le funkcionarja in njegove družine. Imajo 
pa npr. v Združenih državah Amerike to urejeno drugače, saj predsedniki držav javno objavljajo 
svoje zdravstveno stanje. In še dohodnina fizičnih oseb, ki je prav tako v sferi vsakega 
posameznika in se ne tiče javnosti, a vsake nekaj časa postanejo javna zaradi predrznosti 
posameznikov, ki takšne informacije bodisi prodajajo ali pa so jih ukradli.  
Večina nas ne pozna veliko zakonov. Kako pa bi jih lahko, saj jih je v Sloveniji več kot 600, vsak 
zakon pa ima ogromno podzakonskih aktov. Vsakega posameznika zakoni zanimajo takrat, ko 
je v njih omenjena neka njihova pravica, zato poznamo le delčke njih, to pomeni nekaj členov, 
s katerimi se srečujemo ali pa so del našega vsakdana. Tako so npr. cestno-prometni predpisi 
del naše zakonodaje in se z njimi srečujejo vozniki vsak dan. Veliko delavnih mest tako v javni 
upravi kot v zasebnem sektorju se srečuje z različnimi zakoni, ki so specifično narejeni za 
njihova področja. Vsi od njih pa se skoraj sigurno srečajo tudi z ZDIJZ-jem. Ta zakon opredeljuje, 
katere informacije so javnega značaja, katere so izjeme in so tako izvzete in kdaj se te izjeme 
lahko objavijo. Zato je poznavanje takšnega zakona zelo pomembno za različno posredovanje 
informacij. Anketiranci so tako s skoraj 60 % odgovorili, da zakon poznajo, a jih vseeno malo 
več kot 40 % zakona ne pozna in tako tudi ne poznajo svojih dolžnosti pri objavi takšnih 
informacij.  






























Legenda: Ali poznate Zakon o dostopu do informacij javnega značaja ter kakšne pravice daje to 
posamezniku? 
Zaradi pomembnosti tega zakona, ki ponuja javnosti veliko moč, saj ponuja vpogled v različne 
dokumente države, bi bilo dobrodošlo, da več ljudi pozna svoje pravice in dolžnosti, ki jih 
narekuje zakon. To bi omogočilo širjenje pravih informacij, kar bi pomenilo, da bi bila javnost 
bolje informirana in ne bi bila pod vplivom lažnih novic, ki v zadnjem času prevladujejo tako na 
spletu kot tudi med javnostjo. 
Nato sem preverjal stopnjo strinjanja s trditvami. Če je bila obkrožena številka ena trditve, se 
anketiranec ni strinjal s trditvijo, z obkroženo pet pa se je popolnoma strinjal. Tri pa je 
pomenila, da se ne strinja ali pa strinja s trditvijo.  
Grafikon 4: Stopnje strinjanja s trditvami 
 
Vir: lasten 
Legenda: Obkrožite trditev, ki vam je najbližje. 
‒ 1. trditev: Državne ustanove dovolj ažurno objavljajo gradiva, ki jih lahko smatramo kot 
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‒ 2. trditev: Zaradi izjem v zakonu o dostopu do informacij javnega značaja nekatere 
ustanove (javne in zasebne) rajši svoje informacije klasificirajo kot tajne ali kot poslovno 
skrivnost, da jim ni treba podatkov javno objavljati ali pa omogočiti dostop tretjim 
osebam. 
‒ 3. trditev: Pri pridobivanju informacij javnega značaja bi bilo potrebno manj birokracije 
– vse dostopno preko interneta. 
‒ 4. trditev: V interesu javnosti je, da se poraba proračunskega denarja javno objavlja. 
‒ 5. trditev: V javnem interesu je, da se poraba proračunskega denarja javno objavlja. 
‒ 6. trditev: Z objavo različnih dokumentov država krepi svoj interes, s katerim hoče 
doseči, da bi bil javni interes enak interesu javnosti. 
Prva trditev, da država dovolj ažurno objavlja gradiva, ki jih štejemo med informacije javnega 
značaja, je pokazala neko okvirno sliko, da jih večina meni, da država dovolj ažurno objavlja 
informacije. Kar pa je zelo spodbudno, je, da nobeden izmed anketirancev ni izbral nestrinjanja, 
kar pomeni, da so v celoti vsaj zadovoljni z ažurnostjo države in njenih institucij. Seveda je tudi 
tukaj mogoč napredek, saj jih je veliko tudi izbralo tretjo izbiro, kar pomeni, da je še veliko 
prostora za izboljšanje situacije. 
Druga trditev, da se veliko ustanov odloči za klasificiranje informacij za tajne, ker ne želijo 
podajati informacij, je bila med anketiranci zelo različno sprejeta, saj jih je večina izbrala izbiro 
tri in s tem pokazala, da ne ve dovolj o teh zadevah, da bi lahko lažje odgovorili. Seveda pa se 
jih je vseeno nekaj odločilo, da se strinjajo s trditvijo. Menim, da je takšen rezultat pri tem 
vprašanju zaradi nepoznavanja ZDIJZ-ja, saj zakon jasno opredeljuje izjeme, kdaj se informacije 
ne objavljajo in kdaj se te izjeme ne upoštevajo.  
Tretja trditev, da bi bile vse informacije dostopne preko interneta, je prav tako razdelila 
anketirance. Tako jih imamo nekaj, ki so čisto proti temu in nekaj na drugi strani, da so za 
uvedbo takšne prakse. To je dvorezen meč, saj zagovorniki prve možnosti pravijo, da ne bi 
dajali vsega na internet, saj lahko tako pride do zlorab ali celo kršitev. Druga možnost, da bi 
bilo vse dostopno preko interneta, pa bi olajšalo naše vsakdanje življenje še bolj, kot nam ga je 
internet do sedaj. To področje bi bilo potrebno še zelo preučiti, saj se moramo zavedati, da je 
varnost uporabnika na prvem mestu in je tako treba zagotoviti njegovo varnost. Zavedati se pa 
moramo, da bodo kršitelji vedno korak pred razvijalci programov in varnostnih sistemov ter 
preiskovalnimi organi. 
Četrta in peta trditev sta bili enaki, le da je bilo zamenjano zaporedje besed. Tako se jih je 
večina strinjala, da je javno objavljanje porabe proračunskega denarja v interesu javnosti, pri 
javnem interesu pa so se glasovi porazdelili. Da večina meni, da je javno objavljanje porabe v 
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interesu javnosti, bo pripomoglo k večjemu nadzoru javnosti nad porabo davkoplačevalskega 
denarja. Pri javnem interesu pa nastane problem, da tudi če država meni, da je to v javnem 
interesu, so nekateri, ki bi radi prekrili, za kaj gredo določena sredstva. Tako je bilo že veliko 
afer, kjer se je raziskovalo, kam je poniknil denar, ki so ga velikokrat porabili tako politični 
funkcionarji kot tudi direktorji v državni upravi. 
Zadnjo trditev, da s projekti država skuša enačiti javni interes in interes javnosti, pa so v večini 
anketiranci podprli. Tako lahko sklepam, da anketiranci menijo, da se država s projekti skuša 
čim bolj približati javnosti, da dela za njih. Nekaj, kar bi v starem Rimu rekli projektu ''kruha in 
iger''.  
Na koncu pa sem še preveril, ali anketiranci menijo, da od lokalne samouprave – občin, lažje 
pridobijo informacije javnega značaja kot pa od državnih institucij. Tako se jih je 70 % odločilo, 
da lažje pridobijo informacije od lokalnih skupnosti kot pa od države. To nakazuje na eni strani 
na to, da javnost bolj zaupa lokalnim oblastem kot pa državnim, ki v resnici pripravljajo zakone 
in podzakonske akte, ki veljajo v državi.  
Grafikon 5: Dostopnost informacij na lokalni ravni 
 
Vir: lasten 
Legenda: Menite, da so lokalne skupnosti bolj dostopne za povprečnega državljana od države 
in njenih inštitucij, za pridobitev informacij javnega značaja 
Menim, da je rezultat takšen zaradi lažje dostopnosti javnosti do občin ter zaradi tega, da je to 





























ali pa iti do organa, ki je v Ljubljani, saj če je oseba iz drugega kraja in oddaljena iz glavnega 
mesta, je pridobitev določenih informacij lahko kar velik napor, sploh pa v primeru molka 
organa, kjer moramo nato nadaljevati z različnimi ukrepi.  
 
5.3 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Na začetku sem določil dve hipotezi, ena se je nanašala na nepoznavanje razlike med pojmoma 
javni interes in interes javnosti ter da so do tega stanja pripomogli mediji z njihovim napačnim 
izražanjem terminov. Druga hipoteza pa govori o problemu, da javni interes ni pravno določen 
pojem in zato prihaja do napačnih interpretacij javnega interesa.  
Prvo hipotezo lahko delno potrdim in delno zavržem, saj so anketiranci pokazali neko določeno 
znanje, da vedo, da obstaja razlika med javnim interesom in interesom javnosti. Problem pa 
nastane v trenutku, ko je treba določiti točno določene razlike med pojmoma, kakorkoli 
majhne so.  
Druga hipoteza pa je bila večplastna. Večina se je strinjala, da je nedorečenost javnega 
interesa, kot pravni pojem, problem in je zato v nekaterih primerih težko določiti, kaj lahko 
štejemo pod javni interes. Ko so anketiranci ugotavljali, kaj bi umeščali pod javni interes, so v 
veliki večini izbirali prave odgovore. Zato lahko drugo hipotezo zavržem, saj so z odgovori 
pokazali dovoljšnjo mero znanja in vedenja, kaj lahko štejemo pod javni interes in kaj ne. To je 
zelo spodbudno, saj je v današnjem času, ko se spremembe v zakonih in drugih podzakonskih 
aktih spreminjajo hitreje kot kadarkoli prej, potrebna velika pazljivost, saj lahko rečemo, kar je 
danes dovoljeno, je lahko naslednji dan že kaznivo dejanje.  
Pomembno pa je, da ti dve hipotezi, ki sta bili potrjeni ali zavrženi, predstavljata skupino 
študentov, ki potrebujejo neka določena znanja na tem pravnem področju, saj se izobražujejo 
za poklic, kjer se bodo v prihodnosti s tem zelo veliko srečevali. Tu ne gre za javnost in za to 
moramo biti pazljivi in ne smemo reči, da so ti izsledki raziskave kompatibilni tudi za javnost. 
Tukaj zrcaljenje ni mogoče.  
Za izboljšanje stanja kaj javni interes je, bi bilo treba pravno določiti javni interes v različnih 
predpisih. To pomeni, da bi bil javni interes del pravnega reda v državi. Tukaj bi ga lahko uvrstili 
v veliko zakonov, ki so pomembni za naš nadaljnji razvoj. S tem bi na ravni celotne države lahko 
opredelili, kaj javni interes je. Tako ne bi posamezne regije vsaka po svoje razmišljale, ali je nek 
projekt v javnem interesu ali ne. Lep primer bi lahko bil, kako je država z zakonom uredila, kje 
se ne sme kaditi. Ta prepoveduje kajenje za določene prostore npr. bolnice, šole, a pogledati 
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moramo širšo sliko. Kajenje je bilo prepovedano, ker se je hotelo zmanjšati število tako aktivnih 
kot tudi pasivnih kadilcev. To samo po sebi ni javni interes, a ker se je s tem hotelo vplivati na 
zdravje ljudi, ki pa je v javnem interesu, je bilo tako poskrbljeno za javni interes. 
Izboljšanje vedenja, kaj interes javnosti je, je težje doseči, saj javnost konstantno spreminja 
svoje mnenje. Zato bi bilo treba javnost obveščati in v njej promovirati različne instrumente, ki 
interes javnosti izvajajo. To bi najlažje dosegli s tem, da javnost začuti, da ima neko moč 
odločanja in da interes javnosti lahko v določenih primerih lahko zraste v javni interes. Tako je 
lep primer referendum, ki državljana sprašuje po določenem vprašanju. Končni rezultat 
referenduma je interes javnosti. Seveda mora za to biti referendum obvezujoč, saj bi se 
drugače zakonodajalec na koncu lahko odločil za drugačno rešitev, ki so jo izglasovali volivci.  
 













Kar bi pomagalo za poznavanje zakona, ki se ukvarja z informacijami javnega značaja, bi bila 
organizacija različnih seminarjev s strani IP-ja, saj kdo bo bolje poznal zakon kakor tisti, ki mora 
pregledovati izvajanje le-tega v praksi. S tem bi vsi, ki se srečujejo s tem zakonom, na delu 
















pridobili prepotrebne kompetence, kako zakon prenesti v prakso. S tem bi dvignili nivo 
transparentnosti in lažjega pridobivanja informacij javnega značaja za navadnega državljana, 
ki mu ne bo potrebno vlagati tožb ali ugovorov zaradi neznanja uradnikov ali zaposlenih, z 
zakonom. S tem bi prav tako razbremenili delo IP-ja, da bi tako lahko v večini izvajal bolj 
kvalitetno nadzorno funkcijo. Razbremenili pa bi tudi sodstvo, saj tudi nekaj zahtevnih zadev 
konča na sodiščih. 
Ta ukrep bi imel dva učinka. Prvi bi, da bi javni uslužbenci, ki se redno srečujejo z njimi, vedeli, 
katere določene informacije spadajo med javne in katere ne. Drugi pa, da bi javni uslužbenci, 
ki se s temi informacijami ne srečujejo veliko, pridobili potrebne kompetence, kdaj ne razkrivati 




Diplomsko delo predstavlja, kaj so informacije javnega značaja, kaj pomenijo za pravni red in 
zgodovinski razvoj le-teh. Tako moramo v pravnem smislu imeti v mislih Zakon o dostopu do 
informacij javnega značaja, ki ureja to področje v Sloveniji. Sprejetje tega zakona je bilo 
potrebno, ker je Slovenija leta 2004 vstopila v EU in tako v svoj pravni red vključila veliko 
zakonov, ki jih je sprejel evropski parlament in so jih potrdile članice EU-ja. Tako je vedno 
pereče vprašanje, kaj sploh so informacije javnega značaja in kako je urejen dostop do njih. V 
delu je predstavljeno tudi delo informacijskega pooblaščenca in njegovih pristojnosti, glavne 
med njimi pa so odkrivanje nepravilnosti ter vročanje mogočih ukrepov kršiteljem zakonodaje. 
Pomemben del diplomskega dela predstavlja tudi primerjava z nekaterimi državami v svetu.  
V nadaljevanju diplomskega dela sta predstavljena dva pojma, javni interes in interes javnosti. 
Prvi je predstavljen pravno nedorečen pojem javni interes, ki se pojavlja skorajda vsakodnevno 
v medijih. Tu je opisana njegova vloga v družbi ter kaj sploh javni interes je. Zavedati se 
moramo, da kar je v javnem interesu, je nato v večini tudi projekt države in s tem se država 
znatno ukvarja, da bi projekte uresničila. Znotraj tega poglavja je predstavljen še interes 
javnosti, ki črpa svoj biti iz javnosti same. Na koncu pa sta oba pojma še med seboj primerjana 
in poudarjene so ključne razlike med njima, saj tudi če je na neki način izvedena le zamenjava 
besed, obstaja zelo veliko razlik med njima. Zaradi tega se v javnosti pojavljajo napačne 
interpretacije tako enega kot tudi drugega pojma. Včasih sta tudi med seboj zamenjana, saj se 
v medijih velikokrat izrazijo, da je nekaj v javnem interesu, pa je v resnici v interesu javnosti.  
Četrto poglavje je sestavljeno iz analize, kjer se javni interes in informacije javnega značaja 
srečata v nekem primeru. Tako je najprej predstavljeno pravno varovanje interesov pri 
informacijah javnega značaja, saj je tukaj povezava med tema dvema področjema skoraj 
najbližja. To je zato, ker so v ZDIJZ-ju napisane izjeme, ki omejujejo dostop do teh informacij, a 
je naprej napisan člen, da če je javni interes večji od interesa tretjih oseb ali pa javnega 
interesa, da se to ne bi razkrilo, se informacije lahko razkrijejo. Nato so opisani še testi tehtanja 
interesov, ki se sklicujejo v večini na ZDIJZ. Zraven so predstavljeni še drugi podobni testi, kot 
jih poznajo drugod po svetu. Na koncu poglavja pa je predstavljena še sodna praksa s strani 
informacijskega pooblaščenca. Ta opisuje določene primere, kjer so postopki šli tako daleč, da 
se je moralo v spor vključiti še vrhovno sodišče.  
Zadnje poglavje pa obravnava analizo anketnega vprašalnika na temo javnega interesa in 
informacij javnega značaja. Tako so podrobno predstavljena vsa vprašanja individualno in 
narekujejo različne probleme, ki so jih anketiranci z odgovori izpostavili. Zavedanje 
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anketirancev, da javni interes in interes javnosti ne predstavljata enakih stvari, je korak v pravo 
smer, ki bo v prihodnosti pripomogel k izboljšanju pravilne uporabe v javnosti in tako 
pripomogel k boljši kulturi govora.  
Problem pravne nedorečenosti javnega interesa bo zaradi politične neenotnosti še dolgo časa 
trpel. Na slabšem bodo državljani, ki zaradi političnih borb in kupčij ne zmorejo pridobiti 
podpore za projekte, za katere menijo, da bi morali biti v javnem interesu. Zato je za boljšo 
skupno prihodnost ključno, da se dogovori, kaj naj javni interes predpostavlja in kako bo ta 
lahko na nek način izmerljiv, da ne bo treba za vsak projekt posebej iskati nov javni interes, ki 
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PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
1. Kaj menite, da predpostavlja pojem javni interes? (obkrožite le en odgovor) 
‒ Javni interes je interes javnosti. 
‒ Javni interes pomeni, da gre za nek splošen interes skupnosti nad posameznikom.  
‒ Javni interes je izmišljotina, katerega uporabljajo politiki za pridobivanje političnih točk 
na volitvah. 
‒ Javni interes je nedorečen pravni pojem, ki se pojavlja v posameznih zakonih, njegova 
vsebina pa se ugotavlja v vsakem primeru posebej, v samem jedru pa pomeni, da gre 
za interes družbene skupnosti nad posameznikom.  
2. Ali menite, da se naslednje kategorije varujejo v javnem interesu? (možnih je več odgovorov) 
‒ Naravni vir pitne vode, 
‒ Kulturna dediščina,  
‒ Internetno omrežje, 
‒ Javni potniški promet, 
‒ Mediji, 
‒ Znani zneski plač v javnem in zasebnem sektorju in 
‒ Cestno omrežje. 
3. Ali menite, da je kakšna razlika med pojmoma javni interes in interes javnosti? 
‒ Ni nobene razlike. 
‒ Razlika je le v igri besed. 




4. Ali menite, da javni interes, ki ga država zasleduje z izvajanjem različnih projektov (avtocesta) 






5. Za vsako trditev obkrožite, ali se z njo strinjate ali ne. 
Trditev Odgovor 
Vse informacije, s katerimi razpolaga oblast, 
bi morale biti javne, saj je to v javnem 
interesu. 
      
         Da                                Ne 
Javni interes izkoriščajo nekateri 
posamezniki za osebni interes. 
         Da                                Ne 
Državna oblast bi morala podati več 
pristojnosti informacijskemu pooblaščencu 
za ukrepanje pri razkrivanju informacij 
javnega značaja. 
         Da                                Ne 
Potrebno bi bilo uzakoniti po posameznih 
zakonih,  kaj javni interes predpostavlja 
(npr. na področju varstva okolja zaščito 
naravnih virov pitne vode). 
         Da                                Ne 
Objavljanje npr. koruptivnih dejanj politikov 
v medijih, ni le v interesu javnosti, ampak 
tudi v javnem interesu.  
         Da                                Ne 
Pri različnih državnih investicijah prednjači 
javni interes nad interesom javnosti.  
         Da                                Ne 
Javni zavodi so dolžni javno objavljati 
porabo investicijskih sredstev.  
         Da                                Ne 
Laična javnost (povprečni državljan) ne loči 
pojmov javni interes in interes javnosti, zato 
v praksi prihaja do zamenjav.  
         Da                                Ne 
Pojmov javni interes in interes javnosti ne 
ločijo niti kvalificirani uporabniki (npr. 
uradniki, novinarji, sodniki). 
         Da                                Ne 
 
6. Od kod, ocenjujete, pridobite največ informacij, ki jih lahko štejemo med takšne, ki so 
javnega značaja? (obkrožite največ dva odgovora) 
‒ Televizija in radio 
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‒ Spletne strani, novičarski portali ipd. 
‒ Časopisi idr. tiskani mediji 
‒ Družina in prijatelji 
‒ Strokovni kolegi 
‒ Oblasti (razni upravni organi, npr. občine, UE, CSD, ministrstva, Informacijski 
pooblaščenec idr.). 
7. Obkrožite naslednje primere, če menite, da so to dokumenti, ki morajo biti javno objavljeni 
saj so opredeljeni kot informacije javnega značaja in so tako v javnem interesu. (možnih je več 
odgovorov) 
‒ Proračun Republike Slovenije, 
‒ Letna poročila podjetji, 
‒ Arhivsko gradivo, 
‒ Dohodnina fizične osebe, 
‒ dokončne odločbe upravnih organov in 
‒ Zdravstveno stanje državnih funkcionarjev. 
8. Ali poznate Zakon o dostopu do informacij javnega značaja ter kakšne pravice daje to 
posamezniku? (obkrožite en odgovor) 
‒ Da 
‒ Ne 
9. Obkrožite trditev, ki vam je najbližje. (1 se ne strinjam, 3 se niti ne strinjam ali strinjam, 5 se 
popolnoma strinjam) 
Trditev Stopnje strinjanja 
Državne ustanove dovolj ažurno objavljajo 
gradiva, ki jih lahko smatramo kot 
informacije javnega značaja. (katalogi, 
uredbe…)  
1             2                 3                4             5     
Zaradi izjem v zakonu o dostopu do 
informacij javnega značaja nekatere 
ustanove (javne in zasebne) rajši svoje 
informacije klasificirajo kot tajne ali kot 
poslovna skrivnost, da jim ni potrebno 
podatkov javno objavljati ali pa omogočiti 
dostop tretjim osebam.  
 
 
1             2                 3                4             5     
49 
 
Pri pridobivanju informacij javnega značaja 
bi bilo potrebno manj birokracije – vse 
dostopno preko interneta. 
 
1             2                 3                4             5     
V interesu javnosti je, da se poraba 
proračunskega denarja javno objavlja. 
1             2                 3                4             5     
V javnem interesu je, da se poraba 
proračunskega denarja javno objavlja.  
1             2                 3                4             5     
Z objavo različnih dokumentov država krepi 
svoj interes, s katerim hoče doseči, da bi bil 
javni interes enak interesu javnosti.   
 
1             2                 3                4             5     
 
10. Menite, da so lokalne skupnosti bolj dostopne za povprečnega državljana od države in 
njenih inštitucij, za pridobitev informacij javnega značaja. (obkrožite en odgovor) 
‒ Da 
‒ Ne 
Izobrazba (obkrožite):  
‒ zaključena srednja šola, tj. študent na prvi stopnji študijskih programov na FU 
‒ diplomant prve stopnje (visokošolski strokovni in univerzitetni program) 
‒ diplomant druge stopnje 
Kje živite 
‒ urbano okolje 
‒ ruralno okolje 
 
